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Geleitwort. 

Die  Werke  des  Patriarchen  der  Slavistik  J.  Dobrovsky 
in  Prag  und  des  Begründers  der  Wiener  slavistischen 
Schule  B.  Kopitar,  eines  Slovenen,  waren  alle  deutsch 
oder  lateinisch  geschrieben,  mit  geringen  Ausnahmen  auch 
noch  die  Werke  und  Abhandlungen  von  Fr.  Miklosich. 
Die  slavische  Philologie  entwickelte  sich  aber  naturgemäß 
immer  mehr  in  der  Richtung,  daß  sie  auch  bei  den  West- 
slaven in  ihren  Nationalsprachen  gepflegt  wird.  Dabei  ist 
es  jedoch  wünschenswert,  daß  sie  auch  den  äußeren  Zu- 
sammenhang mit  ihren  älteren  Schwestern  nicht  verliere. 
Als  Professor  in  Graz  war  ich  der  Meinung,  daß  nament- 
lich in  Österreich  jene  Vertreter  derselben,  die  sich  der 
deutschen  Vortragssprache  bedienen,  und  ihre  Schüler  be- 
rufen seien,  durch  deutsche  Publikationen  die  Kenntnis 
der  slavischen  Völker  der  westeuropäischen  Gelehrtenwelt 
zu  vermitteln.  Von  dieser  Überzeugung  getragen  beschloß 
ich  schon  vor  acht  Jahren  eine  slavistische  Serie  zu  be- 
gründen. Maßgebend  war  dabei  auch  der  Gesichtspunkt, 
daß  namentlich  jüngeren  Kräften  Gelegenheit  geboten 
werden  sollte,  mit  Arbeiten  hervorzutreten,  die  sich  wegen 
ihres  Umfanges  oder  Inhaltes  für  Veröffentlichungen  in 
Akademieschriften  und  Zeitschriften  nicht  besonders  eignen 
und  als  nicht  «selbständige  Werke»  auch  nicht  genügende 
Beachtung  finden.  Das  wachsende  Interesse  für  die  sla- 
vischen Studien  bewog  Herrn  Carl  Winter  schon  damals 
(4.   Dezember  1911)  zur  Übernahme  des  Verlages. 

Das  jetzt  vorliegende  erste  Heft  war  fast  ganz, 
R.  Nachtigalls  Werk  «Die  Akzentbewegung  im  Russischen», 
das  folgen  soll,  zum  größten  Teil  gedruckt,  als  der  Aus- 
bruch des  Weltkrieges  deren  Vollendung  und  Herausgabe 
zu  Beginn  des  Winters  1914  verhinderte.  Zur  Einführung 
dieser  Studie  über  ein  Werk  des  Begründers  der  slove- 
nischen  Reformation  und  der  slovenischen  Schriftsprache 


VI  Geleitwort. 

schrieb  ich  eine  Einleitung  «Die  Bedeutung  der  Refor- 
mation und  Gegenreformation  für  das  geistige  Leben  der 
Südslaven»,  die  aber  allzusehr  anwuchs  und  auch  wegen 
meiner  Übersiedlung  nach  Leipzig  einer  späteren  Veröffent- 
lichung vorbehalten  bleiben  muß. 

Die  Ereignisse  und  Erfahrungen  der  Kriegsjahre  haben 
in  Deutschland  der  Überzeugung  zum  Durchbruch  ver- 
holfen,  daß  die  Sprachen  und  namentlich  das  geistige 
Leben  der  slavischen  Völker  allzustark  vernachlässigt^ 
wurden  und  daß  in  dieser  Hinsicht  ein  Wandel  geschaffen 
werden  muß.  Die  weitere  Ausgestaltung  bestehender  und 
Gründung  neuer  slavistischer  Lehrkanzeln  wird  ins  Auge 
gefaßt,  in  der  Denkschrift  des  preußischen  Kultusministe- 
riums über  die  Förderung  der  Auslandsstudien  wird  auf 
den  slavischen  Osten  und  Balkan  gebührend  Rücksicht 
genommen  und  in  den  verschiedenen  Balkan-,  Ost-  und 
Südosteuropa -Instituten,  deren  Gründung  geplant  oder 
schon  verwirklicht  ist,  wie  die  des  bereits  ins  Leben  getretenen 
Südosteuropa-  und  Islam-Institutes  in  Leipzig,  wird  natur- 
gemäß auch  den  slavischen  Völkern  besondere  Beachtung 
geschenkt  werden.  Unter  diesen  Umständen  dürfte  auch 
eine  Serie,  die  nur  streng  wissenschaftliche  Arbeiten  auf 
dem  Gebiete  der  slavischen  Philologie  im  weitesten  Sinne 
bringen  soll,  mehr  willkommen  sein,  als  der  Herausgeber 
und  Verleger  ursprünglich  zu  hoffen  wagten. 

Über  die  Aufgaben  und  Möglichkeiten  nicht  bloß 
philologischer  slavischer  Studien  in  Deutschland  habe  ich 
mich  in  meinem  Aufsatz  «Die  slavische  Philologie  in 
Deutschland»  (Internationale Monatsschrift  für  Wissenschaft, 
Kunst  und  Technik,  12.  Jahrg.,  2.  u.  3.  Heft,  S.  226—251 
u,  297—319)  in  Kürze  geäußert. 

1  K.  Brugmann  verdanke  ich  den  Machweis,  daß  echon  1905  in 
der  Frankfurter  Halbmonatsschrift  «Das  freie  Wort»  (S.270)  getadelt 
wurde,  daß  nur  Berlin,  Breslau  und  Leipzig  slavistische Lehrkanzeln 
besaßen,  während  alle  übrigen  17  Universitäten  leer  ausgingen. 

Leipzig,  am  2.  Februar  1919. 

M.  Murko. 


VII 


Inhalt. 

Seite 

Erklärungen  zum  Lesen  des  Textes VIII 

Verzeichnis  der  Quellen,   der  Literatur  und  der  diesbezüg- 
lichen Abkürzungen IX 

I.  Bibliographisches 1 

II.  Literarisches    . • 19 

III.  Äußere  Entstehungsgeschichte 2S 

IV.  Inhalts-  und  Quellenindex 63 

V.  Innere  Entstehungsgeschichte 85 

VI.  Sprachliches 123 

VII.  Das  gegenseitige  Verhältnis  von  mehreren  Kedaktionen 

und  Übersetzungen  desselben  Textes 140 

Schlußwort 149 

Register 154 

Berichtigungen  und  Ergänzungen 157 


VIII 


Erklärungen  zum  Lesen  des  Textes. 


Kapitel  IV  und  V. 

n  =  Noten. 

P^ingek lammer te  Titel  sind  aus  dem  Register  herüber- 
genommen, die  unter  die  Anführungszeichen  gesetzten  Titel  der 
deutschen  Kolonne  sind  Übersetzungen  aus  dem  Slovenischen, 
die  anderen  entstammen  direkt  der  deutschen  Vorlage. 

Die  Zahlenreihen  unter  den  Titeln  der  deutschen  Ko- 
lonne des  Inhalts-  und  Quellenindex  beziehen  sich  auf  Trubars 
eigene  Einschaltungen,  und  zwar  ist  z.  B.  2a 24  —  2b3  :  6a28  : 
XXIII,  1  (S.  63)  zu  lesen :  der  slovenische  Text  in  Trubars  Kirchen- 
ordnung fol.  2,  Seite  1,  Zeile  24  bis  fol.  2,  Seite  2,  Zeile  3,  dem 
an  der  entsprechenden  Stelle  der  deutschen  Vorlage :  fol.  6,  Seite  1, 
Zeile  28  nichts  gegenübersteht,  ist  im  V.  Kapitel,  wo  auf  Seite  92 
bis  113  Trubars  eigene  Einschaltungen  in  23,  fortlaufend  mit 
römischen  Ziffern  bezeichneten  Gruppen  besprochen  werden,  in 
der  Gruppe  XXIII  als  Nr.  1  zu  finden. 

Wo  auf  Seite  99  —  115  in  den  Noten  ein  Teil  des  slovenischen 
Textes  mit  liegenden  Lettern  gedruckt  ist,  ist  nur  dieser  Teil  als 
Trubars  Einschaltung  zu  betrachten,  sonst  der  ganze  Text. 

Kapitel  VI. 
a  =  auch, 
n  =  neben:    die    beiden  Ausdrücke  werden    durch    mit   oder  oli 

verbunden. 
Stern  rechts  *:  das  Wort  ist  in  Pletersniks  slovenisch-deutschem 

Wörterbuche  nicht  zu  finden. 
Stern  *  links :    das  Wort    hat   bei   Pletersnik   eine   andere  Form 

oder  eine  andere  Bedeutung. 
Die  eingeklammerten   deutschen  Vokabeln  sind   nicht  direkt  der 

Vorlage  entnommen. 
Die  Seitenangaben  mit  Zahlen  über  400  beziehen  sich  auf  Trubars 

Agenda  von  1575. 
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Verzeichnis  der  Quellen,  der  Literatur  und 
der  diesbezüglichen  Abkürzungen. 


Nicht  aufgenommen  wurden  die  südslav.  protest.  Drucke  der 
Serien,  wo  es  sich  um  das  Vorkommen  des  Morbartschen  Drucker- 
signets (S.  4 — 5),  die  Bestände  der  Hof  bibliothek  zu  Wien  (S.  5, 
N.  1),  die  Prachteinbände  unter  den  letzteren  (S.  10)  und  um 
mitgebundene  Exemplare  (S.  2,  13)  handelt.  —  Die  vollen  Titel 
der  zitierten  südslav.  protest.  Drucke  können  bei  Simonie  und  Elze 
nachgesehen  werden.  —  Den  Titeln  der  in  slovenischer  und  in 
kroatischer  Sprache  erschienenen  Werke  sind  deutsche  Über- 
setzungen beigegeben  worden.  —  Die  nach  dem  letzten  Doppel- 
punkte stehenden  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Seite  der  vor- 
liegenden Arbeit,  wo  das  Werk  erwähnt  wird.  —  Eingekl.  W. 
wurden  nicht  in  der  Originalausgabe  benützt. 

Äf/enda  1585:   13,  14-16,    23  . .  .  26,  60,    61,  83—84,  90—91,  121. 

140,  141,  146,  147,  151. 
Ahn,  Fr.,  Die  zeitgenössischen  Buchdrucker  als  Förderer  von 

Trabers  Werk    (1550—1595):     Carniola    I    (Laibach    1908), 

112—120:  4,12. 
—  Bibliographische    Seltenheiten    der   Truberliteratur.     Graz 

1894:  22,  23,  27,  39. 
Andreae,  Jacobtis,  Christliche  Leichpredig|  Bey  der  Begräbnus 

I  des     Ehrwürdigen     vnd     Hochgelehrten  |  Herrn  |  Primus 

Trübem  ...  Gehalten  den  29.  Junij  im  Jar  1586  ...  Tübingen 

1586:   19,  23,  32,  33. 
sloven.  Articuli  vide  Truhar. 
cyr.  Artikuli  vide  Triihar. 
glag.  Artikuli  vide  Trubar, 
A(skerc),  A(nton),    f  Dr.  Theodor   Elze:    Ljubljanski    Zvon   XX 

(Laibach  1900),  505—8:  26. 
B  vide  Kirchenordnung,  Kurbrandenburger. 
B-N  vide  Kirchenordnung,  Brandenburger-Nürnberger. 
BU  vide  SSnbcrric^t. 
Benkovic,  Josip,     Sloveneki  koledarji  in  koledarniki  (Die  slove- 

nischen  Kalender  und  Kalendermacher):  Dom  in  Svet  VHI 

(Laibach  1895),  25  ...  762:  39. 
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—  Slovenski    reformatorji    (Die    elovenischen  Reformatoren): 

Voditelj  V  (Marburg  1902),  290  ...  436:  23,  27. 

Bensen,  IL  W.,  Historische  Untersuchungen  über  die  ehemalige 
Reichsstadt  Rotenburg.     Nürnberg  1837:  33. 

Bcrlinfi,  K.,  Der  kursächsieche  Hofbuchbinder  Jakob  Krause. 
Dresden  1897:  9. 

Bohoric,  A.,  Arcticae  horulae,  1584:  15,  153. 

(Braitiba  auguezt.  ezpovedi,   1564):  4. 

Brenfz,  J.,  Ta  kratki  Wirtemberfki  Catechismus,  1585:  15,  140, 
147—148. 

Briefwechsel  des  Herzogs  Christoph  von  Württemberg.  Im  Auf- 
trage der  Kommission  für  Landesgeschichte  herausgegeben 
von  Viktor  Ernst.     IV  (Stuttgart  1907):  33. 

Briqnet,  C.  M.,  Les  filigranes.     Paris  1907:  7,10. 

Bncar,  Franjo,  Odnosaji  Primoza  Trubara  prama  hrvatskoj  tis- 
kari  u  Würtemberäkoj  (Die  Bt^ziehungen  Primus  Trubars 
zu  der  kroatischen  Druckerei  in  Württemberg):  Zbornik. 
Na  svetlo  daje  «Matica  slovenska»  v  Ljubljani  X  (Laibach 
1908),  21—44:  24. 

—  Povijest  hrvatske  protestantske  knjizevnosti  za  reformacije 

(Geschichte  der  kroatischen  protestantischen  Literatur  zur 
Zeit  der  Reformation).  U  Zagrebu  1905  (Crtice  iz  hrvatske 
knjizevnosti,  V):  1,  4,  G,  9,  10, 12,  18. 

—  Primoz    Trubar:     Kolo    Matice    Hrvatske  V    (Agram  1909), 

344  sq.:  25. 

glag.  Catechismus  vide   Truhar. 

Ta  celi  Catehismus,  1574:  140  . .  .  142. 

Ta  celi  Catechismus,  1579:  140,  145—146. 

Ta  celi  Catechismiis,  1584:  140. 

(Ta  celi  Catehismus,  1595):  140. 

Ta  kratki  Wirtemberfki  Catechismus  vide  Brentz. 

Co  vide  Trubar,  Cerkovna  ordninga. 

cyr.  Confessio  vide   Trubar. 

glag.  Confessio  vide  Trubar. 

©onfetfio  Ober  5Befantnu§  be§  ©laubenS  ünb  bcrofelben  Slpolocüa 
I  ülömtj'c^er  ßaiferli(|er  SOtaieftat  burd)  etlidje  6t)ur  önb  S^ürften 
Qucf)  Stcnbe  beä  9teid^§  DberantiDortet  |  auf  bem  atetdiftog  511 
2rug1>ur8  geljalten  |  2tnno  MD.  XXX.    §et)belberg  1548:  30. 

Cerlti,  Josip,  Pesmi  elovenskih  protestantskih  pesmaric,  njih  viri 
in  Djih  poraba  v  poreformacijskih  casih  (Die  Lieder  der 
elovenischen  protestantischen  Gesangbücher,  ihre  Quellen 
und  ihre  Verwendung  in  den  Zeiten  nach  der  Reformation): 
Zbornik.  Na  svetlo  daje  «Matica  slovenska»  v  Ljubljani 
X  (Laibach  1908),  12G-244:  86,  140. 

I)  und  DA  1546  vide  Dietrich. 
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Dahnatin,  Ta  celi  Catechismus  1584,  vide  Catechisnms. 
Dimit::,   A..     Beiträge     zur    Reformationsgeschichte    in   Krain: 
JGPÜ  IV  (Wien  1883),  29-66:  23. 

—  Geschichte  Krains  II  (Laibach  1875):  24,  28,  43,  150;  III: 

151,  152. 
{Dietrich,  F.,  Slgeiibbü^Iein  1543):  33. 
Dietrich,  V.,   %%mh   Süc^Ieiii  f?ür  bie  ^Pfatr^errn    auff   betn  ßanb. 

gfranffürbt  a.  9Jtal)n  1546  (=  DA  1546):  85,86.87, 145. 

—  idem  opus  (Nürnberg)  1557  (=  D):  33,  71,  76,  79,  80,  84,  89,  90. 
(Elementalc  labacense):  152. 

Elze,  Th.,  Die  slovenischen  protestantischen  Bibel bücher  des 
XVI.  Jahrhunderts:  JGPÖ  XVI  (Wien  1895),  117—167: 
5,9,12,19.39. 

—  Die      slovenischen      protestantischen      Gebetbücher      des 

XVL  Jahrhunderts:     JGPÖ  XV  (1894).  115—122:  5,12. 

—  Die     slovenischen     protestantischen     Gesangbücher     des 

XVL  Jahrhunderts:    JGPÖ  V  (1884),  1-39:  5,23,24,25,49. 

—  Die      slovenischen      protestantischen      Katechismen      des 

XVL  Jahrhunderts:    JGPÖ  XIV  (1893),  79—100:  5,9,21. 

—  Die    protestantischen    Postillen    des    XVL    Jahrhunderts: 

JGPÖ  XIV  (1893),  121—133:  5,9. 

—  Die   evangelischen  Prediger  Krains  im  XVI.  Jahrhundert: 

JGPÖ  XXI  (1900),  159—201 :  15. 

—  Die  slovenischen  protestantischen  Ritual-,  Streit-,  Lehr-  und 

Bekenntnis-Schriften    des  XVI.  Jahrhunderts :     JGPÖ  XV 
(1894),  135-151:  5,9,18,19,23,24,25,39. 

—  Die  Superintendenten  der  evangelischen  Kirche  in  Krain 

während  des  XVL  Jahrhunderts.  Wien  1863:  23,24,25.59, 
60, 152. 

—  Zusätze  zu  den  Ritual-  etc.  Büchern:     JGPÖ  XVI  (1895), 

172—174:  21,22,24,25. 

e — 0 — a,  Kratke  opazke.  4.  Catehismus  sdveima  islagama.  (Kurze 
Bemerkungen. 4.):  Ljubljanski  Zvon  V  (Laibach  1885).  575:  21. 

F  vide  Kirchenordnung,  Frankfurter. 

Flacius  Ilhjricus,  31.,  De  vocabulo  fidei  et  aliis  quibusdam  voca- 
bulis,  explicatio  vera  &  utilis  .  .  .  Vitebergae  1549:  87. 

Glaser,  K.,  Zgodoviua  slovenskega  slovstva  (Geschichte  der  slove- 
nischen Literatur)  I  (Laibach  1894),  IV  (1898):  20,24. 

Grafenauer,  J.,  O  Trubarjevem  prevodu  evangelijev.  (Über  Tru- 
bars  Evangelienübersetzung) :  Dom  in  Svet  XXVII  (Lai- 
bach 1914),  297— 303:  120. 

Gruden,  Jos.,  Primoz  Trubar.  [Ob  stiristoletnici  njegovega 
rojstva.]  (Primus  Trubar.  Zu  seinem  400  jährigen  Geburts- 
jubiläum): Cas  II  (Laibach  1908),  257—268:  121. 

—  Zgodovina    slovenskega   naroda.     (Geschiebe   des    sloren. 
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Volkes  III,  Thl.  I) :  Luteranetvo  med  Slovenci  (das  Luthe- 
ranertum  unter  den  Slovenen):  121. 

H  vide  Kirchenordnung,  Hallsche. 

Haffffenmüller,  J.  B.,  Geschichte  der  Stadt  Kempten  II  (1847):  33. 

Hnrtmann,  Julius,  Qo^^antteö  SSrenä-  Seben  itnb  au§gen)äf)Ite  Schriften. 
(Elberfelb  1862.  (geben  unb  au§(]etDä{)Ite  Schriften  ber  3}äter 
imb  SSegrünber  ber  (ut^erifc^en  l?trd}e.     VI.  2f)eil):  87,121. 

cyr.  Hmiptartikel  vide  Trieben: 

Hauser,  0.,  Weitgeschichte  der  Literatur.     Leipzif,'-Wien  1910:  2. 

Höfling,  Joh.  Willi.  Fried r.,  Siturgifc^eS  Ur!unbenbu(f),  ent^altettb 
bte  3(tte  ber  (Sommunton,  ber  Drbination  unb  ^ntrobuftion 
unb  ber  Srauung.    Seipjtg  1854:  85. 

Hoffmann,  M.,  Pförtner  Stammbuch  1543—1893.    Berlin  1893:  15. 

HoUzmann,  Bob.,  Kaiser  Maximilian  IL  bis  zu  seiner  Thron- 
besteigung (1527—1564).     Berlin  1903:  34. 

JQPÖ  =  Jahrbuch  der  Gesellschaft  für  die  Geschichte  des  Pro- 
testantismus in  Österreich.     Wien-Leipzig. 

Jagic,  V.,  Ein  vierter  bibliographischer  Beitrag:  Anzeiger  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  phil.-hiet.  Kl.  XXXIII 
(1896),  16—29:  4,6,23. 

—  Ein  bibliographischer  Fund  und  eine  Bitte:    Archiv  für  elav. 

Philologie  XVIII  (Berlin  1896),  318—320:  4. 

—  HcTopia    c.TaBflHCKoii     fj)H.To.iorin      (Geschichte    der    sla  vis  eben 

Philologie).  CaHKTnexepoypri  1910  (.9Hii;HKJoneAiH  ciaBüHCKoft 
(jiH.io.iorin,  Ban.  1) :  37. 

Karrer,  Ph.  Jak.,  Vermischte  Nachrichten  geographisch-,  topo- 
graphisch-, charakteristisch-,  kirchlich-historisch-  und  lite- 
rarischen Betreffes  von  den  protestantischen  Pfarrörtern 
im  Königreich  Baiern.  L— IL  Heft  (Kempten -Erlangen 
1825):  33. 

Kaspret,  A.,  Trubarjevi  sorodniki  (Trubars  Verwandte,  Manu-' 
Skript):  1. 

K.  k.  Hofbibliothek,  Katalog  der  Ausstellung  von  Einbänden. 
Wien:  10. 

Katalog  der  im  germanischen  Museum  vorhandenen  interessanten 
Bucheinbände.     Nürnberg  1889:  10. 

Kidric,  Fr.,  Nei^riobcena  biografija  Primoza  Trubarja  (Eine  un- 
veröffentlichte Biographie  Trubars)  :  Izvestja  Muzejskega 
drustva  za  Kranjsko  XIX  (Laibach  1909),  24—31:  23. 

—  Epilog    k  Trubarjevemu    zborniku    (Epilog  zur  Trubar-Fest- 

schrift  =  Zbornik.  Na  svetlo  daje  «Matica  Slovenska»  v 
Ljuljljani  X  [Laibach  1908]):  Nasi  Zapiski  VI  (Laibach 
1909),  164—188:  21,27. 

—  Kranjski  sotrudnik  knjige:  «Die  Illyrischen  Provinzen  und 

ihre  Einwohner.     Wien  1812»    (Der  krainische  Mitarbeiter 
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des  Buches:  «Die  illyrischen  Provinzen  .  .  .>):  Carniola  I 
(Laibach  1910),  97—100:  37. 
—  Primoz  Trubar.  K  njegovi  stiristoletnici  (Primus  Trubar. 
Zu  seinem  400jährigen  Jubiläum):  Domovina  XVII  (Cilli 
1908),  Nr.  80,  82,  83,  84,  85,  92,  94,  9-5,  97,  98,  100,  101,  102, 
104.  106,  107,  110,  111,  113,  117,  119,  122,  124,  125,  128, 129, 
181, 13.3, 134, 137, 142,  143:  23,  24,  27. 
KircJienordming : 

Augsburger  =  Forma,  SCÖie  öom  l^e^Ugen  Sauff ...  ju  reben  ieij. 
SCßiberumb  öon  netüem  flebrucft.  ©eftelt  in  bte  ßirc^  ünnb 
©emeinSfiriflt  ber  Statt  Slugffurg.  Augsburg  1555:  61,121. 

Brandenburg-Nürnberger  =  ßir^en  Drbnung.  ^n  meiner 
gnebigen  fierrn  ber  5Dlarggrauen  ju  SSranbenburg  tnb  eins 
©rbern  9tat§  ber  Stat  Siürmberg  DbertcDt  imb  get)ieten  j 
2ßie  man  fid^  bai)be  mit  ber  leer  önb  (Zeremonien  galten 
ToUe.  1533:  25,  33,  61,  75,  76,  77,  85,  86,  87,  88,  120, 
140,  145. 

Frankfurter  ^  Liturgia  facra,  feu  ritus  Ministerii  in  eccleKia 
peregrinorum  Francofordiae  ad  Moenum.  Editio  secunda. 
Francofordiae  1555:  34,89,121. 

Hallsche  =  Orbnung  ber  ßircfien,  inn  ein§  ®rbarn  9tat^ä  311 
©(^toübif(^en  §all  Dberfeit  cnb  gcpiet  gelegen,  ©c^toäbifd) 
§aa  1543:  33,  73,  75,  77,78,80,  81,  85,  86,89,  107-111, 
112,  121,  141. 

Kölner  =  93on  ©otte§  genaben  un|er  |)ermon§  ©rsbifd^offS  311 
ßöln  önnb  (S^urfürften  etc.  einfaltiges  bebenden,  toorauff 
ein  6^t)vift(ii^  ein  bem  toort  ©otteä  gegriinbete  Üieformation 
...anjuric^ten  jelje.     (Sou  1543):  85,86. 

Kurbrandenburger  =  ßtrd^en  Drbnung  im  (Sf)urfurflent^nm 
ber  SfJtardEen  ju  SSranbemburg,  ttie  man  fid)  beibe  mit  ber 
ßeer  ünb  ßeremonien  t)alten  jol.  33ertin  1540:  78,  85.86,88. 

Mecklenburger  =  ßird^enorbnung:  2Bte  e§  mit  ß^riftlid^er  ßere 
reid^ung  ber  ©acramente,  Drbination  ber  ©iener  beö  @uan= 
gelii,  orbenilii^en  (Jeremonieu,  in  ben  ßirc^cn,  Söifitation, 
6onfi[torio  önb  ©(Spulen  3m  §er3ogtf)umb  3U  9JlecfeInburg 
etc.  gehalten  toirb.  Söitteberg  1552:  25,  34,  45,  46.  61, 
63—70, 75.  81,  82,  89,  90, 105, 106,  107,  108, 120,  122. 

(Mecklenburger  v.  1554):  29. 

Nürnberger  vide  Brandenburg-Nürnberger. 

(Pfalz-Neuburger  v.  1543):  85,86. 

Sächsische  =  ßir(^enorbnunge  3um  anfang,  fiir  bie  ^fatl^errn 
in  §er^og  §eintic^§  311  «Sac^fen  D.  g.  t).  g^ürftenti)um  1539: 
34,49,62,121. 

Sächsische  1548  =  Agenda,  ®oö  ift  ßird^enorbnung,  tote  ftci^ 
bie  ^Pfarrtjerrn  bnb  ©eetforger  in  jren  Hmpten  ünb  ©ienften 
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f)a[teu  tollen,  ^üx  bie  ®tener  ber  -ßtrcfien  in  §er^og§ein= 
rid^en  ju  Sackten  33.  (B.  §•  t^ürftentfjumb  gefteaet  1548:  86. 
(Wittenbergische  v.  1559j:  29,151. 

Württemberger  1536  (nach  dem  Abdruck  bei):  Sattler,  Chr.  Fr., 
Geschichte  des  Herzogthnms  Würtenberg  unter  der  Re- 
gierung der  Herzogen.     IH  (Ulm  1771),  Beilage  !sr.  45b, 
p.  192-213:  85,86. 
(Württemberger  v.  1553):  25,29,32,33,87,121,144. 
(Würtemberger  v.  1555):  25. 

Württemberger   1559  =  Söoti  ©otte§   gnaben    önfer  ß^riftoffö 
§et|ogen  ju  SBürtcmberg  tnb  ju  Serf{),  ©raiien  3U  93Kttn= 
pclgart,  etc.  ©ummarifd)er  uub  einfältiger  SSegriff,  tüieeö 
mit  ber  Se^re  onb  Geretnonien  in  ben  ^irc^en  t)nfer§  5ürften= 
l{)utn5§  . . .  DDljogen  toerben  folle.   Sütüingen  1559,  fol.  49a 
bis  fol.  96  a :  18,  25,  29,  33,  45,  46, 49,  54,  59,  62, 70, 72 . . .  78, 
80,  83,  84,  88,  89,  90,  91,  105—113, 115,  120—122, 140,  141, 
144,  145, 151. 
Knauthen,  Christian,  Derei-  Oberlausitzer,  Sorbenwenden  umständ- 
liche Kirchengeschichte.     Görlitz  1767:  22,23. 
Kohlar,  A.,   Luterani    v    Kranju    (Die  Lutheraner  in  Krainburg) : 

Izobrazevalna  knjiznica  I  (Krainburg  1914):  131. 
Kolde,  Dietrich,  ßE  IV  656:  33. 
Kn})itar,  B.,  Grammatik  der  slavischen  Sprache  in  Krain,  Kärnten 

und  Steiermark.     Laibach  1809:  5,19,39. 
Kostrencic,  Ivan,    Urkumiliche  Beiträge   zur  Geschichte   der    pro- 
testantischen   Literatur     der    Südslaven     in     den     Jahren 
1559—1565.  Wien  1874:  9,  18,  23,  24,  31,  32,  42,  43.  44,  48, 
49,  50. 
Krel-,  Gr.,    O    novoslovenskem    rokopisn   zgodovinskega  drustva 
koroskega  (Über  die  neuslovenische  Handschrift  des  liieto- 
risohen  Vereines  von  Kärnten):    Kres  I  (Klagenfurt  1881), 
173—190:  2U. 
Krones,  Fr.  v..  Zur  Geschichte  des  Schulwesens  der  Steiermark  im 
Mittelalter  und  während  der  Reformationsepoche  bis  1570: 
Mittheilungen  des  historiechen  Vereines  für  Steiermark  31 
(Graz  1886),  1—27:  150. 
Lah,  Ivan,  Soletvo  za  casa  reformacije  ua  Slovenskem  (Das  Schul- 
wesen bei  den  Slovenen  zur  Zeit  der  Reformation):  Popotnik 
XXXI     (Laibach     1910),     173-180,     204-211,    241—245. 
269-277,  302-312,  342—315:  152. 
Lebinger,    N.,    Zur    Geschichte    des    Gymnasiums    in    Klagenfurt. 
Programm  des  k.  k.  Staats-Obergymnasiums  zu  Klagenfurt 
42  (Klagenfurt  1892),  3—26:  150,  152. 
Lcnard,  L.,    Rozwoj  hietorvczny  grammatyki  elowieiiskiej  (Histo- 
rische Entwicklung   der    elovenischen    Grammatik) :    Prace 
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filologiczne  wydawane  przez  A.A.  Krjiiekiego.  VIII  (War- 
schau 1913),  101—248:  37. 

—  Knjige  «Matice    Slovenske»    (Die  Pubhkationen    der   «Matica 

Slovenska»  für  das  Jahr  1909,    darunter  auch  die  Trubar- 

Feptschrift):    Dom  in  Svet  XXII  (Laibach  1909),  90—93:  27. 
Lferec,  Fr.),  Dostavek  urednistva  (Ein  Zusatz  der  Redalction  zur 

Notiz     Pintars     über     Trubars     Katechiemus     von    1575) : 

Ljubljaneki  Zvon  III  (Laibach  1883):  20,21. 
Levst/'Jc,  Fr.,  Napdke  slovenskega  pisanja  (Die  Fehler  der  elovenißchen 

Schreibweise):    Novice  XVI  (Laibach  1858),  3...  219:  1. 
Lieder,  Geistliche,  vide  Luther. 
Lier,  H.  A.,    Bucheinbände   aus   dem  Bücherschatze  der  Königl. 

öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden.     Leipzig  1892:   11. 
Ljiihic,  S.,    Ogledalo    knjizevne    povesti    jugoslavjanske    na    pod- 

ucavanje  mladezi  (Spiegel  der   südsiav.  JJteraturgeschichtf^) 

11  (Rieka  1869):  20,21. 
Lokar,  J.,    Iz    predgovoi'ov   nasih    protestantskih    pipateljev  (Aus 

den  Vorreden  unserer  protest.  Schriftsteller) :  Zbornik.  Na 

svetlo    daje    «Matica    Slovenska»    v   Ljubljani  X    (Laibach 

1908),  1-20:  37,124. 
Loscrth,  J.,  S)ic  3teformation  imb  ©egenreformation  in  ben  inner= 

öflerreid^ifc^en  S3änbern  im  XVL  ^a^r^.  etuttgart  1898:  28,  29, 

151,152. 

—  DiesteirischeReligionspacification  1572 — 1578.  Graz  1896 

(Veröffentlichungen  der  historischen  Landes-Commission 
für  Steiermark,  1):  151. 

Luther,  M.,  ©ei)ftli(^e  Siebet.     Leipzig  1545:  86. 

M  vide  Kirchenordnung,  Mecklenburger. 

Malovrh,  M.,  Dozdaj  neznana  knjiga  Trubarjeva  (p]in  bisher  un- 
bekanntes Buch  Trubars) :  Ljubljanski  Zvon  III  (Laibach 
1883),  478—479:   20. 

Ev.  Matevsha  vide  Trubar. 

Medicus,  Emil  Friedr.  Heinr.,  Geschichte  der  evangelischen  Kirche 
im  Königreich  Bayern  diesseits  de«  Rheins.  Erlangen 
1863:  33. 

Meyer-Sehling,  Kirchenordnungen:  RE  X  458 — 460:  "28. 

Milcetic,  J.,  Nepoznata  dosele  knjiga  P.  Trubera  (Ein  bisher  un- 
bekanntes Buch  Trubars):  Vienac  XV  (Agram  1883),  492: 
14,21,22,23. 

Murko,  M.,  Dr.  Vatroslav  Oblak:  Anton  Knezova  knjiznica  VI 
(Laibach  1899),  142-313:  21. 

Oblak,  V.,  Drobiz  iz  starejse  knjizevnosti  slovenske  (Kleine 
Beiträge  zur  älteren  slovenischen  Literaturgeschichte): 
Letopis  Slovenske  Matice  1895,  234—246:  22,24,25,26. 

—  Trubarjev  Katekizem  z  dvema  izlagama  od  1.  1575  (Trubars 


XVI  Verzeichnis  der  Quellen,  Literatur  und  Abkürzungen. 

Katechismus    mit    zwei  Auslegungen    v.  J.  1575):     Letopis 

Slovenske  Matice  1891,  135-153:  21,22,24,26. 
glag.  Ordinah'c:  17 — 18. 
Ordinalicz  Crikveni  1564:  4. 
Ene  duhovne  j^^Unl  ■  ■  .  ©eiflH^e  Siebet  in  ber  SSinbifc^en  ©prad^ 

(herausgegeben  von  J.  Juricic)  1563:  140,145. 
Pintar,  L.,   Kdaj   je    bil   Trubar   v  Loki?    (Wann   war  Trubar  in 

Lack?):    Ljubljanski  Zvon  XXV  (Laibach  1905),   203—209, 

687—690:  1. 

—  Nova  knjiga  Trubarjeva   (Ein   neues  Buch   Trubars):     Lju- 

bljanski Zvon  III  (Laibach  1883),  606-7:  21,22. 

—  Ramovs,  Doneski  .  .  .  (Anzeige):    Ljubljanski  Zvon  XXXIV 

(Laibach  1914),  245—247:  133,184. 

Firl'o,Jj.,  üngnadovi  stiki  z  mestom  Frankfurtom  ob  M.  (üngnads 
Beziehungen  zur  Stadt  Frankfurt):  Zbornik  Slov.  Matice 
X  (Laibach  1908),  45-55:  10. 

cyr.  Postila  vide  Trubar. 

glag.  Postila  vide  Trubar. 

PrijateJj,  J.,  O  kulturnem  pomenu  slovenske  reformacije.  K 
Trubarjeverau  jubileju.  (Über  die  kulturelle  Bedeutung  der 
slovenischen  Reformation.)     V  Ljubljani  1908 :  27. 

kroat.  Propheten  1564:  4. 

Psalter  1566  vide  Trubar. 

Pu§cariu,  Etymologisches  Wörterbuch  der  rumänischen  Sprache. 
Heidelberg  1905:  133. 

JtE  =  Realencyklopädie  für  protest.  Theologie  und  Kirche.  Be- 
gründet von  J.J.Herzog.     Dritte  Auflage.     Leipzig  1896 fiF. 

Baclics,  P.  V.,  Primuza  Truberja  slovenski  koledar  za  leto  1582. 
Donesekk  zgodovini  slovenskega  koledarja.  (Trubars  sloven. 
Kalender  f.  1582):  Kres  II  (Klagenfurt  1882),  631—645:  39. 

Ramovs,  France,  Slovarski  doneski  iz  Trubarjevih  del  (Lexikalische 
Beiträge  aus  Trubars  Werken):  Casopis  za  zgodovino  in 
narodopisje  X  (1913),  144— 151 :  133.     S.  Nachtrag  S.  XVIIL 

Resetar,  M.,  Zur  serbokroatisch-protestantischen  Literatur  des 
XVI.  Jahrhunderts :  Archiv  für  elav.  Philologie  XXVIII 
(Berlin  1906),  463—472:  17,23. 

Richter,  A.  L.,  Die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts.     Weimar  1846:  25,29,33,34. 

S  1548  vide  Kirchenordnung,  Sächsische  1548. 

Schnurrer,  Chr.  Friedr.,  ©(aütic^er  Sü(^ctbrucf  in  SBüittcmbetg  im 
16.  3al)rl)unbert.    Sübingen  1799:  17, 19,  23,  24,  31,  39. 

Sehling,  Emil,  Die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  XVI.  Jahr- 
hunderts.    Leipzig  1902  fr.:  22,34. 

Simonie,  Fr.,  Slovenska  bibliografija  I.  V  Ljubljani  1903 — 1905: 
10,21,39. 
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Safaril;  P.  J.,    Geschichte    der    südslavischen    Literatur    I    (Prag 

1864):  5,19. 
Skrahec,  St.,  A.  Breznik,  Besedni  red  v  govoru.    fAnzeige):  Cvetje 

z  vrtov  SV.  Franciska  XXV  (Gürz  1908),  Xr.  10:  37. 
glag.  und  sloven.  N.  Testament  vide  Truhcir. 
Truhar,  Felizian:  Catehiemus:  vide:  Ta  cell  catehismus  1595. 
Tmbar,  Primns,  Abecedariura  1550:    6,38,39,40,140,144,147, 

148,  150. 
--  Abecedarium  1555:  38,39,147,  148. 

—  Agenda  1575  vide  Catehismus  sdveima  islagama. 
--  Articuli:  6,  18,  29,  30,  32,  ,34,38,  39,  40,  41, 121,  157. 

—  Vorrede  zu  den  cyr.  Artikuli:  39,40,41. 

—  Vorrede  zu  den  glag.  Artikuli :  38,39,40. 

—  Briefe:    Primus  Trüber«  Briefe.     Mit    den    dazu    gehörigen 

Schriftstücken  gesammelt  und  erläutert  von  Dr.  Theodor 
Elze:  Bibliothek  des  litterar.  Vereines  in  Stuttgart  215. 
Tübingen  1897:  1,  6,  18,  24,  29,  30  .  . .  35,  40.  42,  43  . . .  61, 
85,  87,  88, 120,  121, 125, 151. 

—  Calender  1557,  1582:  89. 

—  Catehismus  1550:  6, 38,  39, 40,  41, 85,  86, 87, 140, 141, 145, 148. 
-  Catehismus  1555:  37,38,39,147,150. 

—  Catehismus  sdvejma  islagama:  12  .  .  .  16,  17,  20—22,  24.  25, 

26,  29,  44—45,  60,  61,  80  . . .  83,  89,  90,  94,  96,  121,  125,  126, 
141,142,143,144,148,151. 

—  Vorrede  zum  glag.  Catechismus:  41. 

-  Ta  celi  catehismus  1574:  140,141,142,146. 

-  Vorrede  zur  cyr.  Confessio:  41. 

—  Vorrede  zur  glag.  Confessio:  41. 

—  Gesangbuch  1574  vide  Ta  cell  Catehismus. 

—  Vorrede  zu  den  cyr.  Hauptartikeln :  41. 

—  Kirchenordnung  vide:  Cerkovna  ordninga. 
--  Ev.  Matevsha:  36,37,38,39,40,41,123,124. 

—  Cerkovna  ordninga:  2,  3,  7...  11,   16,  17,  19,  20,  23,  42, 

44...  61,  63...  80,  82...  84,  90  .  . .  120,  125...  153. 

—  Vorrede  zur  cyr.  Postila:  38,41. 

—  Vorrede  zur  glag.  Postila:  41. 

—  Tiga  noviga    Testamenta   ena  dolga    predguuor    1557:   4> 

41,46,  157. 

—  Psalter:  38. 

-  Regishter:  1,4,38,39,46,  157. 

-    slov.  N.  Testament  I:  5,  35  . . .  41,  123,  124,  125,  150. 

—  Blov.  N.  Testament  IIa:  5,  38  .  . .  41,  92,  124,  125,  130. 

—  slov.  N.  Testament  IIb:  5,  39  . . .  41. 

—  Vorrede  zum  glag.  N.  Testament  I:  29,  34  ...  37,  40,  41. 

—  Ta  celi  Xovi  Testament:  19,150. 

Kid  ri  6,  KirchenordnuDg.  II 
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Valvasor,J.  W.,  Sie  ©f)re  be§  ^ev^ogtfiumS  ©rain.  Sal)fiac^  1689:  23. 

Vidic,  Fr.,  Slovenska  «Cerkovna  ordniuga»  (Die  slo venische 
Kirchenordnung):  Ljubljanski  Zvon  XV  (Laibach  1896), 
714—715:  20—26. 

<5^n  fur|er  tmb  grimbtlid^er  öttberrtt^t  |  ber  ßinber  |  gu  lefen  ünb 
bu($ftat)en  1  jampt  ben  S^a\x)?t  5(riidEten  ber  gfiriftlicen  Seer. 
D.  Joan.  Brentz.     ^el^belberg  (ad  calcem)  1551:  82,144,145. 

Voigt,  Johannes,  Briefwechsel  des  Hans  üngnad  Freiherrn  von 
Sonneck  mit  dem  Herzog  Albrecht  von  Preußen:  Archiv 
für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  XX  (Wien 
1858),  267-278:  10. 

W  vide  Kirchenordnung,  Württemberger  1559. 

Wolf,  G.,  Der  Augsburger  Eeligionsfriede.     Stuttgart  1890:  28. 

Trubarjev  Zhornik.  üredil  dr.  Fran  llesic  (Trubar-Feetschrift). 
Zbornik.  Na  svetlo  daje  «Matica  Slovenska»  v  LjubJjani  X 
(Laibach  1908):  27.     (Vide  auch  Cerin,  Lokar,  Fivlv.) 

Zedier,  J.  H.,  Großes  vollständiges  Universal-Lexicon  45  (Leipzig- 
Halle  1745):  27. 

Zinmiermann,  K.,  Bucheinbände  aus  dem  Bücherschatze  der  kgl. 
öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden.     Leipzig  1887 — 88:  11. 

Zi-ab,  L.,  Crtica  oPrimozi  Trubarji  (Etwas  über  Primus  Trubar): 
Ljubljanski  Zvon  IV  (Laibach  1884),  41-45:  1. 

Nachtrag. 

Von  dem  auf  S.  26  als  im  Werden  begriffen  erwähnten  Werke 
Eamovfs  ist  indessen  ein  Teil  erschienen:  Slovenische  Studien: 
Archiv  f.  slav.  Phil.  XXXVII  (1918),  123—174. 


I.  Bibliographisches. 

Den  Slovenen  hat  die  Reformation  in  den  Jahren 
1564 — 1585  drei  Werke  gegeben,  die  in  das  Gebiet  der 
Kirchenordnungen  gehören.  Ä  und  B  entstammen  zweifel- 
los der  Feder  Primus  Trubars^,  (7  vermutlich  der  Feder 


^  Trubffr  oder  Trubt'r?  Der  Reformator  selbst  hielt  an  der 
Form  mit  e  fest,  die  dokumentarisch  zuerst  als  Unterschrift  auf 
der  Urkunde  vom  22.  Juni  1533  überliefert  ist  (Trubers  Briefe 
463)  und  vom  Reformator  konsequent  in  den  eigenhändigen 
Unterschriften,  Büchertiteln,  Vorreden  usw.  sowie  auch  von  vielen 
Zeitgenossen  angewendet  wird.  Der  «slovenische  Luther»  selbst 
macht  meines  Wissens  in  der  Sehreibweise  seines  Namens  nur 
in  dem  Eeg/shter  1558,  fol.  Rsa,  eine  Ausnahme,  wo  er  von  seinem 
Onkel  Gregor  Trubar  spricht,  bei  den  südslavischen  Zeitgenossen 
ist  aber  die  richtige  slovenische  Endung  ar  nicht  so  selten^ und 
wird  z.B.  angewendet:  1526  in  zwei  Triester  Urkunden  {Zrab , 
Crtica  43);  1533  in  einer  Tüfferer  Urkunde  (Trubers  Briefe  563); 
1561 — 04  in  den  Akten  über  den  «Slavischen  Bücherdruck»,  die 
sich  jetzt  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Tübingen  befinden 
{Bucar,  Povijest  49);  1562  von  Konsul  (glag.  Postila,  fol.  119b; 
Pintar,  Kedaj  je  bil  Trubar  v  Loki  207)  usw.  Die  Urbare  der 
Herrschaft  Auersperg  zeigen  auch  in  der  Schreibung  der  Wurzel- 
silbe eine  Inkonsequenz:  Trob«r  (1482),  Trober  (1482,  1519), 
Trobor  (1517),  Traber  (1499,  1506),  Trebar  (1557),  Tmber  (1565  u.  S.) 
(Kaspret,  Trubarjevi  sorodniki  [Ms.]).  Trotz  des  Trebar  zeigen  die 
Urbare  den  Weg  zur  richtigen  Etymologie  des  Wortes:  iroba  = 
die  Trompette,  die  Stiefelröhre,  trobar  =  Röhrenmacher;  cfr.  böhm. 
trubar  =  Röhrenmeister.  Levstik  schien  es  schon  im  Jahre  1858, 
daß  «Trubar  entweder  selbst  seinen  Namen  entslovenisierte  oder 
aber  von  Leuten  abstammte,  die  von  anderswoher  in  unsere 
Gegend  kamen»  (Napake  58).  Während  sich  die  fremde  Endung 
unter  dem  Einflüsse  der  fremden  Herrschaft  einbürgerte,  scheint 
u  statt  0  wirklich  von  dem  «Kolumbus  der  slovenischen  Literatur» 
Kidriö,  Kircheaordnung.  1 


2  Bibliographisches. 

Georg  Dalmatins.     Eruiert  worden   sind  bisher  Ä  und 
C  in  je  einem,  B  in  sechs  Exemplaren. 

A. 

Die  Königliche  öflfentliche  Bibliothek  in  Dresden  be- 
sitzt unter  der  Signatur  Lit.  slav.  9  ^  einen  Band,  in  dem 
zwei  verschiedene  Werke  vereinigt  sind: 

a)  Ein  kroatisches,  mit  glagolitischen  Buchstaben 
gedrucktes:  Edna  kratka  summa,  nikih  prodikh  odb  Tl'ce  i 
odh  carnicb:  Kesu  prodikane  vstolnomb  varosu  Birtemherske 
Zemle,  Miseca  Avgusfa,  Leto  po  rojstvu  Gospodina  nasega 
ISHA,  1'5'6'2'  I  po  Jiirju  Juriciöu  Zvinodola,  Antonu 
Dalmatmu  i  Stipanu  Istrienu,  iz  Nimskoga  Pisma  Vh'rvatshi 
ezikb  odb  rici  dorici,  verno  istl'macene:  i  Shbrvatshimi  Slovi 
stampane.  (Sin  ©uma  etlicher  ^rebigen  bom  §age(  bnb 
93n^otbcn,  ^u^  bem  Seütfi^en  in  bie  6robati[(^e  ©proc^  Der= 
boImet[(i^t,  dnb  mit  ßrobatifc^en  bu(i)ftaben  getrurft.  7  Tubingi. 
1563.     14  unpaginierte  Blätter  in  kleinem  4^. 

b)  Ein  slovenisches  ohne  Titelblatt  mit  dem  Über- 
schrif ttitel :  Cerkovna  ordninga.  172  paginierte  und  4  un- 
paginierte Blätter  in  kleinem  4^. 

Das  letzte  paginierte  Blatt  der  für  uns  in  Betracht 
kommenden  Cerkovna  ordninga  =  Kirchenordnung  ist 
mit  der  Zahl  171  versehen,  worauf  drei  unpaginierte 
Blätter^  mit  «Regishter»  folgen.     Die  Pagination  mit  145 

eingeführt  worden  zu  sein.  An  seiner  slovenischen  Abstammung 
kann  dies  natürUch  nichts  ändern  und  es  bleibt  ein  Rätsel,  wie 
ihn  Hauser  so  gelassen  einen  —  Deutschen  nennen  konnte 
(Weltgeschichte  der  Lit.  II,  361).  Der  Reformator  wollte  doch 
höchstens  nur  seinem  Namen  einen  gelehrteren  Anstrich  geben. 
Wollte  man  der  Etymologie  gerecht  werden,  so  müßte  man  heute 
seinen  Namen  Trobar  schreiben ;  Trttbar  ist  im  Grunde  genommen 
ein  Kompromiß,  aber  in  der  slovenischen  Literaturgeschichte  fast 
allgemein  anerkannt. 

^  Frühere  Signaturen  wahrscheinlich  in  der  Reihenfolge  wie 
folgt:  88  Asc.  Suppl.  (mit  Tinte,  zweimal);  Homilet.  Luther.  585 
(mit  roter  Tinte);  Ascet.  546  (mit  Bleistift);  Litt.  Belg.  16a  (mit 
Tinte). 

2  =  174,  175,  176  unserer  Zählung. 
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ist  ausgeblieben,  146  kommt  dafür  zweimal  vor."-  Zwischen 
124  und  125  ist  ein  Blatt  unpaginiert  geblieben  2,  151 
kommt  zweimal  vor.^  Die  Seitenzahlen  der  Quatemio  Oo 
sind  verschoben ;  diese  Quaternio  ist  in  folgender  Reihen- 
folge zu  lesen:  S.  144a,  146 ^b,  1462a,  147b,  146 ^a, 
144b,  147a,  146  2b.  Die  Blätterlagen,  zu  je  4  Blatt, 
führen  die  Signatur  mit  den  Buchstaben  des  lateinischen 
Alphabets,  zunächst  A—Z,  dannAa— Xx;  also  im  ganzen 
44  Lagen.  Die  ersten  drei  Blätter  einer  jeden  Lage  sind 
fortlaufend  mit  dem  betreffenden  Buchstaben  signiert, 
also  A,  Aij,  Aiij,  das  letzte  Blatt  der  Quaternio  ist  ohne 
Signatur.  Ein  Fehler  in  dieser  Zählung  ist  nur  auf  S.  7a 
zu  treffen,  wo  statt  der  Signatur  Biij  ein  Bv  steht.  Der 
Umstand,  daß  sowohl  die  Pagination  als  auch  die  Qua- 
ternionenzählung  gleich  auf  der  ersten  Textseite  beginnt, 
ist  schon  ein  Beweis  dafür,  daß  man  außer  dem  Titel- 
blatte später  vor  dem  eigentlichen  Texte  noch  etwas 
anderes  drucken  wollte. 

Die  Höhe  der  Kolumne  ohne  Kolumnentitel  beträgt 
14 — 14,4  cm,  mit  Kolumnentitel  14,6  — 15  cm.  Die  Zahl 
der  Zeilen  bei  voller  Kolumne  bleibt  30.  Die  Kolumne 
ist  ohne  die  Marginalnoten  9,5  cm  breit,  die  Marginalnoten 
meistens  2,3  cm.  Der  Druck  weist  fünferlei  Buchstaben 
von  folgender  Höhe  auf:  1.  Kursiva  der  Marginalnoten: 
12/3  — 22/3  mm;  2.  Textbuchstaben:  2— 3  mm;  3.  Unter- 
titel- und  Kolumnentitelbuchstaben :  2^2  mm;  4.  Kapitel - 
titelbuchstaben :  3  mm;  5.  Titelbuchstaben:  8^2  mm.  An 
ornamentierten  Initialen  sind  zu  treffen:  G  (95b)  mit  der 
Größe  in  mm:  18X20;  ^  (la):  27X27;  iT  (111b): 
18X19;  ilf(66b):  27X27;  iV  (112b):  18X19;  R 
(163a):  18  X  19;  7(114a):  27  X  27;  7(134b):  18  X  19. 
Bis  auf  das  kleine  V,  in  dessen  Buchstabenöffnung  ein 
Engel  steht,  sind  beide  Muster  nur  mit  Blättern  und 
Ranken  verziert. 


*  =  146'  a.  146^  unserer  Zählung. 

"^  =  124^  unserer  Zählung. 

'  ^=  151'  u,  15P  unserer  Zählung. 
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In  Trubars  «Einer  langen  Windischen  Vorred»  und 
dem  «Register  .  .  .  Samt  einer  kurtzen  Postill»,  die  1557 — 58 
als  Teile  «Des  erst  halben  Teils  des  newen  Testaments» 
aus  der  Morchartschen  Druckerei  in  Tübingen  gekommen 
waren,  lassen  sich  von  diesen  Typen  die  Nummern  2,  3 
und  4  konstatieren ;  in  « Dem  ander  halb  Theil  des  newen 
"Windischen  Testaments»  (Paulus  an  die  Römer),  der  1560 
bei  Morchart  erschienen  war,  wird  auch  die  Type  1  ge- 
braucht. Während  aber  in  diesen  beiden  Drucken  bei  der 
Type  2  ein  kleinerer  Abstand  zwischen  den  Zeilen  als 
bei  der  Kirchenordnung  besteht,  existieren  drei  kroatische 
Ungnadsche  Drucke  aus  dem  Jahre  1564,  die  alle  drei 
nicht  nur  die  Typen  1 — 5,  sondern  auch  den  gleichen 
Satz  aufweisen:  «Czrikveni  Ordinalicz»,  «Bramba  augusz- 
tanske  szpovedi»  und  Die  Propheten;  in  den  Propheten 
kehren  auch  einige  Initialen  der  Kirchenordnung  wieder: 
C,  K,  N,  B,  V^.  Daher  drängt  sich  die  Vermutung  auf, 
daß  diese  vier  Werke  aus  einer  und  derselben 
Druckerei  stammen.  Dadurch  wird  aber  schon  an  der 
Tradition  gerüttelt,  daß  «alle  slovenischen  Bücher  Trubars» 
bei  Morchart  in  Tübingen^  und  kein  einziges  in  der 
Ungnadschen  Druckerei  im  Amandenhofe  zu  Urach,  die 
zwar  mit  der  ersteren  in  vielfachen  Beziehungen  stand, 
Georg  und  Oswald  Gruppenbach,  die  Miteigentümer  der 
ersteren,  unter  ihren  Druckern  und  Setzern  führte^,  ihre 
lateinischen  Buchstaben  in  den  AVerkstätten  der  ersteren 
gießen  ließ  ^,  mit  der  ersteren  dasselbe  Tübingen  als  Druck- 
ort angeben  mußte  ^,  aber  doch  eine  Anstalt  für  sich  war. 

Das  Druckersignet  der  Morchartschen  Druckerei :  das 
Lamm  der  Eucharistie  mit  der  Siegesfahne,  auf  dem 
überwundenen    Drachen    stehend,    tragen    von    den    süd- 


^  Jagte:  Ein  bibliogr.  Fund  319—320;    Ein  vierter  bibliogr. 
Beitrag  25—28. 

^  Ahn,  Buchdrucker  115;  Baöar,  Povijest  154,  161. 
3  o.  c.  130,  159. 
"  0.  c.  81—82. 
5  o.  c.  161—162. 
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slavisch- protestantischen  Drucken  nur^:  P.  P.  Vergerius, 
Rasgovarange,  1555;  11  Werke  Trubars :  Ena  molitov  1555, 
Abecedarium  1555,  Katechismus  1555,  Ta  evangeli  sv. 
INIatevsha  1555,  Ta  pervi  deil  tiga  nov.  testamenta  1557, 
En   regishter  1558,    Ta   drugi    deil   tiga    nov.   testamenta 

1 560,  Svetiga  Pavla  Ta  Dva  Listy  Htim  Corintariem  (N.  T.  IIb) 

1561,  Noviga  testamenta  pusledni  deil  1577,  Ta  celi  novi 
testament  1582,  Hishna  poflilla  doctorja  Martina  Lutherja 


*  Cfr.  Elze:  Gesangbücher  4;  Katechismen  84,  86;  PostiD.en 
122,  132;  Gebetbücher  16,  21;  Ritualbücher  136;  Bibelbücher  127, 
130,  131,  152,  159.  —  Ich  sah  mir  zu  dem  Zwecke  die  südslavisch- 
protestantischen  Drucke  der  Wiener  Hof  bibliothek  an,  wo  sich 
außer  der  bei  Kopltar,  Grammatik  389  ff.,  erwähnten  Drucke  noch 
befinden:  A.  Sloven.  Bücher:  1.  Jesus  Sirah.  V  Lublani  1575; 
2.  Trüber,  Try  Duhovske  peifni,  V  Tibingi  1575;  3.  Trüber,  Cate- 
chismus  sdveima  islagama.  V  Tibingi  1575;  4.  Dalmatin,  Pallion. 
V  Lublani  (1576);  5.  Bohorizh,  Articae  horulae.  Witebergae  1584. — 
B.  Kroat.  Bücher  mit  glag.  Buchstaben:  1.  Abecedarium.  Tubingae 
1561;  2.  Die  fürnämpsten  Hauptartickel.  Tübingen  1562;  8.  Spovid. 
VTubingi  1564.  —  0.  Kroat.  Bücher  mit  cyr.  Buchstaben:  1.  Die 
fürnämpsten  Hauptartickel.  Tübingen  1562.  —  D.  Ital.  Bücher: 
1.  La  confessione  della  Fede.  In  Tubinga  1562.  Somit  im  ganzen : 
32  Stück.  ~  Ein  def.  Ex.  d.  N.  T.  Hb,  das^  weder  Ä'o^wYar  (cfr. 
seine  Gramm.  S.  401,  Note  u.  S.  433)  noch  Safarlk  (cfr.  seine 
Gesch.  d.  ssl.  Lit.  I,  105)  gesehen  haben  und  wovon  nach  Elze, 
Bibelschriften  136,  «kein  Ex.  mehr  bekannt,  auch  keine  Spur 
davon  aufzufinden  gewesen»,  fand  ich  in  der  Bibliothek  des  slav. 
Seminars  an  der  Wiener  Universität:  Svetiga  Pavla  Ta  Dva  Listy 
Htim  Corintariem,  Inu  Ta  Htim  Galatariem,  Sdai  peruizh  is  mno- 
goterih  Jeükou,  vta  Slovenski  fueiftu  tolmazheni,  Inu  kratku  tar 
faftopnu  Islosheni.  Skvsi  Primosha  Truberia  Crainza.  !3)e§  t)eingen 
StpoftelS  ^ou(i,  5tou  ©piftelett  an  bte  ©orint{)iern,  bnb  bie  jun  ©alateru. 
:3c^t  erft  in  bie  gemeine  2öinbifcE)e  Spxaä)  tretolid)  oerbobnetf(^et,  fampt 
äuget^onen  furzen  ünb  öerftenbigen  SluBlegungen.  (Morchartsches 
Druckerzeichen.)  V  Tibingi.  Vtim  Leitu  po  Criftufeuim  Roylluu. 
M.Ü.LXI.  4°.  —  Das  Ex.  ist  nur  bis  fol.  67  erhalten  und  bricht 
mit  dem  zweiten  Briefe  an  die  Cor.  8,  9  ab.  Die  Quaternionen- 
zählung  beginnt  wohl  mit  A,  aber  eine  deutsche  Vorrede  ist  nicht 
vorhanden,  die  ersten  zwei  Blätter  (Aij — Aiiij)  sind  ohne  Pag.  und 
das  erste  Blatt  des  ersten  Briefes  ist  mit  28  paginiert,  somit  der 
Druck  als  eine  Fortsetzung  des  N.  T.  IIa  (Paulus  an  die  Römer) 
gedacht,  dessen  Pagination  mit  27  schließt.    (Sig.  32  A  8). 
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1595;  Dalmatins  Lepe  karszhanske  molitve  1595.  Das 
Fehlen  des  Druckerzeichens  bei  den  ersten  beiden  Drucken 
Trubars  aus  dem  Jahre  1550  erklärt  sich  durch  den  Um- 
stand, daß  der  Drucker  wie  der  Autor  geheim  bleiben 
wollten.  Unter  den  späteren  Werken  Trubars,  die  gleich 
allen  glagolitischen,  cyrillischen  und  italienischen  Drucken 
Ungnads  ohne  Druckerzeichen  erschienen  sind,  befinden 
sich  aber  auch  die  «Articuli;^  aus  dem  Jahre  1562,  die 
zweifellos  bei  Morchart  in  Tübingen  gedruckt  worden  sind^: 
das  Fehlen  des  Buchdruckerzeichens  muß  also  bei  latei- 
nischen Drucken  nicht  unbedingt  darauf  hinweisen,  daß 
das  Werk  aus  Urach  stamme,  wohl  aber  scheint  dies  eine 
Konzession  dem  Unternehmen  Ungnads  gegenüber  gewesen 
zu  sein.  In  Urach  versorgte  man  sich  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  1563  mit  einer  solchen  Menge  von  lateinischen 
Buchstaben,  um  ein  größeres  Werk  ohne  Störung  drucken 
zu  können.  Trubar  riet  am  18.  September  dem  Freiherrn 
Ungnad,  «es  wäre  gut»,  wenn  er  «die  lateinischen  matrices 
überkomme,  und  die  buchstaben  durch  den  Paulen  (Feringer) 
setzer  und  drucker  ließe  gießen.  Mit  denen  möcht  man 
windisch  und  walisch  drucken.»^  Indessen  hatten  schon 
am  23.  Juni  mit  Georg  Gruppenbach  die  Verhandlungen 
wegen  des  Gießens  von  lateinischen  Buchstaben  in  seiner 
Druckerei  begonnen  und  ein  positives  Resultat  ergeben. 
Bis  28.  August  wurden  241  Pfund  lateinischer  Buchstaben 
von  Tübingen  nach  Urach  transportiert,  denen  am  22.  Sep- 
tember ein  Faß  lateinischer  Kursiva  und  bis  22.  Jänner 
des  nächsten  Jahres  3  Zentner  25  Pfund  deutscher  Buch- 
staben folgten.'  Um  diese  Zeit  muß  sich  Ungnad  auch 
die  oben  erwähnten  Initialen  der  Größe  18  X  1^  ^^^^^ 
27  X  27  angeschafift  haben,  die  offenbar  aus  Wittenberg 
stammen*  und  in  den  früheren  Tübinger  Drucken  nicht 
zu  finden  sind.    Dies  alles  deutet  an,  daß  wenigstens  seit 


1  Irubers  Briefe  164. 

2  0.  c.  436. 

ä  Buöar,  Povijest  82. 

*  Jagte,  Ein  vierter  bibliogr.  Beitrag  25 — 27. 


Bibliographisches.  7 

dem  Herbste  1563  in  Urach  neben  der  glagolitischen  und 
cyrillischen  Druckerei  nicht  nur  eine  deutsche  für  die 
deutschen  Vorreden,  sondern  auch  eine  lateinische  tätig  war: 
ihr  Erzeugnis  muß  außer  den  gleichzeitigen  Ungnadschen 
italienischen  und  kroatischen  Drucken  auch  die  mit  den 
letzteren  im  Drucke  vollkommen  übereinstimmende  slo- 
venische  Cerkovna  ordninga  sein,  als  deren  Autor  sich 
Trubar  und  als  deren  Druckjahr  sich  1564  dokumentarisch 
erweisen  wird. 

Die  Blätter  der  Cerkovna  ordninga  sind  ganz  rein 
geblieben,  ein  Zeichen,  daß  das  Buch  nicht  in  praktischer 
Verwendung  stand.  Handschriftlich  ist  nur  dem  Über- 
schriftstitel die  Übersetzung:  «i.e.  ordo  Ecclefiafticus »  an- 
gereiht. Dieselbe  Hand,  die  man  eventuell  der  zweiten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrhs,  zuweisen  könnte,  hat  den  Druck- 
ort und  das  Druckjahr  des  ersten  Buches  aus  der  glago- 
litischen in  die  lateinische  Schrift  transkribiert,  aber  den 
Zahlwert  des  glagolitischen  v  fälschlich  mit  2  statt  mit  3 
wiedergegeben.  Auf  der  zweiten  Seite  des  letzten  unter 
den  vorderen  vier  Vorsatzblättern  hat  eine  Hand,  deren 
Schriftzüge  für  die  Zeit  um  das  Jahr  1800  sprechen,  den 
glagolitischen  Titel  des  ersten  Buches  mit  lateinischen 
Buchstaben  und  deutscher  Orthographie  zu  transkribieren 
versucht,  dazu  eine  lateinische  Übersetzung  gegeben  und 
schließlich  noch  das  zweite  Werk  erwähnt :  Integer  tradatus 
14  plagulis  conflat  in  Mo  Sine  vlla  praefatione  Glagoliticis 
Utteris  editus  cui  ordo  Eccleßaßicus  latino  Charadere  annexus 
eft,  qui  tarnen  Über  nee  titulum  nee  praefationem  habet,  cario- 
lano  idiomate  impreffus.  Den  Zahlwert  des  glagolitischen  v 
hat  auch  dieser  Schreiber  mit  2  wiedergegeben,  außerdem 
ist  ihm  plschi  statt  tl'ci  und  der  Instrumental  slovmi  statt 
slovi  entschlüpft. 

Das  Papier  des  Vorsatzes  ist  Dresdener  Ursprungs, 
sein  Wasserzeichen  ist  das  kursächsische  Wappen  mit  der 
Überschrift :  Dresten}     Den  Einband  bilden  Pappendeckel 


1  =  Briquet,  Les  filigranes  I,  Nr.  1413. 
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mit  braunem  Kalblederbezug.  Die  Handvergoldungen  der 
Abdrücke  haben  schon  sehr  gelitten.  Das  Mittelfeld  des 
Vorderdeckels  zeigt  in  einem  Plattenstempel  das  Bild  der 
Kreuzigung  mit  dem  Monogramm  JK und  dem  Spruch: 
Propier  scelus  populi  mei,  das  des  Hinterdeckels  das  Bild 
der  Auferstehung  mit  demselben  Monogramm  und  dem 
Spruch :  Mors  ero  mors  tua  mors  ero.  Da  sich  die  Platten- 
stempel nicht  genau  an  die  Form  des  ganzen  Deckels 
anschließen,  sind  in  die  Umrahmung  oben  und  unten  je 
eine  Querleiste  eingefügt;  die  dadurch  entstandenen  Quer- 
felder des  Hinterdeckels  sind  mit  je  zwei  Blattstempeln, 
die  des  Vorderdeckels  mit  je  zwei  fünf  blätterigen,  halb- 
mondförmig eingeschnittenen  Rosetten  verziert,  die  im 
Blinddruck  auch  den  Rücken  schmücken.  Die  Mittel- 
felder umrahmen  drei  Rollenmuster,  die  in  proportionalem 
Verhältnis  nach  außen  zu  immer  breiter  werden:  eine 
schmale  Kettenrolle  von  sich  schneidenden  rv;,  eine  Büschel- 
rolle und  eine  Figurenrolle  mit  vier  nackten  Knaben, 
wovon  der  eine  die  rechte  Hand  nach  abwärts,  die  linke 
und  den  Kopf  nach  oben  richtet  und  in  jeder  Hand  ein 
Blatt  hält;  der  zweite  beide  Hände  nach  unten,  den  Kopf 
nach  oben  wendet,  in  der  rechten  Hand  ein  Blatt  hat 
und  die  linke  um  einen  Stengel  legt;  der  dritte  mit  dem 
linken  Fuß  kniet,  mit  der  linken  Hand  einen  Büschel 
umfaßt,  die  rechte  nach  aufwärts  richtet;  der  vierte, 
dessen  Bild  die  Füße  nur  bis  oberhalb  der  Knie  umfaßt 
und  dessen  Kopf  von  einem  Heiligenschein  umkränzt  ist, 
den  Zeige-  und  den  Mittelfinger  der  rechten,  aufwärts 
gerichteten  Hand  wie  zum  Schwur  ausstreckt,  über  die 
linke  Schulter  aber  einen  Stab  und  ein  Brett  zu  tragen 
scheint;  das  Querf  eidchen  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Knaben  trägt  das  Monogramm  JK,  dasjenige 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  das  Monogramm  JW, 
das  nächste,  welches  gleich  den  beiden  früheren  ein  Recht- 
eck ist,  wird  von  sechs  Strichen,  das  letzte,  ein  Kreis- 
segment, von  fünf  Strichen  durchschnitten.  Die  Bünde 
des    Rückens    sind    echt    und    treten    stark    hervor,   der 
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Goldschnitt  ist  mit  sich  schneidenden  Ellipsen  ziseliert. 
Das  Kapitalband  ist  mit  roten  und  grünen  Garnfäden 
umnäht. 

Es  ist  somit  zweifelsohne  ein  gleichzeitiger  Einband. 
Seine  Provenienz  zu  eruieren  wäre  um  so  wünschens- 
werter, weil  dadurch  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  das 
erhaltene  Exemplar  der  Cerkovna  ordninga  defekt  ist  oder 
ob  ein  Titelblatt  und  eine  Vorrede  überhaupt  nicht  ge- 
druckt worden  sind,  ein  Dienst  erwiesen  werden  könnte. 
Da  unsere  beiden  Urach  er  Drucke  wohl  gleich  den  meisten 
anderen  der  26  südslavischen  protestantischen  Drucke 
der  Königlichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden^  aus 
der  Bibliothek  des  Kurfürsten  August  von  Sachsen 
(1553 — 1586)  stammen  ^,  der  für  das  Ungnadsche  Unter- 
nehmen am  T.Jänner  1562  seine  200  GuMen  Groschen 
mit  dem  ausdrücklichen  Wunsche  beisteuerte,  daß,  «was 
für  bücher  inn  sollchen  sprachen  aussgehen,  dauonn  Avollen 
vnns  idesmals  ein  exemplar  in  vnser  hof  libere  zu 
schicken»^,  drängen  sich  drei  Namen  als  Entstehungsorte 
des  Einbandes  vor:  Tübingen,  wo  Samuel  Sträler 
aus  Ulm  die  für  die  Gönner  der  Ungnadschen  Anstalt 
bestimmten  Exemplare  zu  binden  pflegte*,  Urach,  wo 
seit  dem  13.  September  1563  Gaspar  Rothaupt  aus 
Schmalkalden  bei  Ungnad  als  Buchbinder  tätig  war^  und 
Dresden,  wo  der  Kurfürst  August  seine  Bücher  zunächst 
durch  weniger  bekannte  Dresdener  Buchbinder,  seit  August 
1566  aber  durch  den  berühmten  Jakob  Krausq,  mpg-- 
lichst  modern  austatten  ließ.^ 

An  den  für  den  König  Maximilian  II.  bestimmten 
Prachteinbänden,  die  sich  jetzt  in  der  Wiener  Hof- 

»  Cfr.  Elze:  Bibelbflcher  167,  Katechismen  100,  Postillen 
133,  Rilualschriften  150;  Btccar,  Povijest  244. 

^  Der  Zuvorkommenheit  der  Direktion  der  K.  ö.  Bibliothek 
zu  Dresden  verdanke  ich  die  Mitteilung,  daß  sich  in  der  Biblio- 
tkek  über  die  Provenienz  des  ß.  nichts  hat  feststellen  lassen. 

"  Kostrencic,  Beiträge  68. 

*  Bncar,  Povijest  131,  134. 

"  0.  c.  130,  131.  —  ^  Berling,  Krause  8. 
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bibliothek  befinden ^  lassen  sich  außer  den  Kapital- 
bändern nur  noch  zwei  Verzierungsmotive  konstatieren, 
die  an  das  Dresdener  Exemplar  erinnern:  die  Rosetten 2, 
aber  in  anderen  Größen,  mit  größeren  Ausnehmungen 
oder  in  Verbindung  mit  Stengeln ;  drei  Büschelrollen  ^, 
aber  keine  in  den  Dimensionen  des  Dresdener  Exemplars. 
Alle  diese  Dedikationsexemplareinbände  fallen  durch 
Platten  mit  den  Bildern  Trubars,  Konsuls  und  Dalmatins^ 
auf,  welche  von  Georg  Blasger  geschnitten  und  von  Hans 
Hartwich  aus  Nürnberg  mit  den  Unterschriften  versehen 
worden  sind.^  Einige  weisen  statt  der  Büschelrolle  eine 
punktierte  Flechtbandrolle  auf^,  alle  hingegen  dieselbe 
Halbfigurenrolle,  nur  daß  das  eine  Mal  die  Justitia  das 
Monogramm  15NP51^,  das  andere  Mal  die  Lucretia  das 
Monogramm  15  SS  51^  trägt.  Alle  Bände  waren  einst  mit 
je  zwei  Verschlußbändern  versehen.  Auch  die  Beschaffen- 
heit des  Leders  ist  eine  ganz  andere  als  beim  Dresdener 
Exemplar.  Dresden  ist  im  Wasserzeichen  dieser  Bücher 
nicht  zu  konstatieren,  wohl  aber  Karlsruhe^  und  Tübingen.  ^° 
Ebensowenig    kann  man    auch    aus  den  übrigen  Tü- 


1  Signaturen:  BE  9  Q  33*,  2  E  43,  2  E  44,  2  G  1,  21W51, 
21  W  54,  31  W  30,  77  D  68,  77  Dd  488. 

2  BE  9  Q33*,  2  E  44,  21  W  54,  31  W  30,  77  Dd  483. 
^  BE  9  Q  33*,  2  E  43,  21  AV  51,  21  W  54. 

*  Ch.:  Pivko,  Ungnadovi  etiki  z  meetom  Frankfurtern  54 — 55: 
Erwähnung  dieser  Bilder  an  den  Einbänden  der  Frankfurter 
öffentlichen  Stadtbibliothek.  —  Katalog  der  im  Germ.  Museum  vorb. 
interees.  Bucheinbände  p.  73,  Nr.  302:  Bild  Trubars.  —  Voi(^f, 
Briefvv.  des  H.  Ungnad  216:  Erwähnung  der  drei  Bilder  an  zwei 
Büchern  der  Universitätsbibliothek  zu  Königsberg,  die  dem  Herzog 
Albrecht  von  Preußen  zum  Geschenk  gemacht  worden  waren. 

^  Buiar,  Povijest  99. 

6  2  G  1,  31  W30,  77  D  68,  77  Dd  488;  cfr.  K.  K.  Hof  bibliothek, 
Katalog  der  Aust.  v.  Einb.  Nr.  355. 

^  2  G  1,  32  W  30,  77  D  68;  cfr.  K.  K.  Hof  bibliothek,  Katalog 
der  Ausst.  v.  Einb.  Nr.  355. 

«  BE9Q33*,  2E43,  2  E  44,  21  W  51,  21  W  54,  77Dd488; 
cfr.  K.  K.  Hof  bibliothek,  Katalog  der  Ausst.  v.  Einb.  Nr.  356. 

»  2  E  44  =  Briquet  Nr.  9855. 

'"  BE  9  Q  33*  =  Briquet  Nr.  9885. 
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binger  Einbänden  von  südslavischen  protestantischen 
Drucken  in  der  Hofbibliothek  zu  Wien  ^  irgendwelche 
Anhaltspunkte  gewinnen,  um  behaupten  zu  können,  das 
Dresdener  Exemplar  sei  von  Sträler  oder  Rothaupt  ge- 
bunden. Weit  mehr  Berührungen  zeigt  indessen  der  Ein- 
band des  Dresdener  Exemplars  schon  mit  jenen  sächsischen 
Einbänden  aus  der  Zeit  des  Kurfürsten  August,  die  der 
weiteren  Öffentlichkeit  zugänglich  gemacht  worden  sind: 
das  Wasserzeichen,  die  Sprüche^,  die  Rosetten^,  die  Ketten- 
rolle'*, die  Büschelrolle  ^  und  die  Figurenrolle. ^  Da  aber 
auch  hier  keine  Identität  der  Stempel  oder  Rollen  vor- 
liegt, muß  die  Frage  nach  der  Provenienz  des  Einbandes 
einstweilen  noch  offen  bleiben.  JK  dürfte  das  Mono- 
gramm des  Plattenschneiders,  JW  das  des  Buchbinders  sein. 
Hätte  sich  der  Einband  des  Leipziger  Exemplars  als 
ein  gleichzeitiger  Tübinger  Dedikationsexemplareinband 
erwiesen,  so  wäre  schon  dadurch  der  Schluß  erlaubt  ge- 
wesen, daß  das  einzige  erhaltene  Exemplar  der  Cerkovna 
ordninga  nicht  defekt  ist,  d.  h.  daß  ein  Titelblatt  und 
eine  Vorrede  überhaupt  nicht  gedruckt  worden  sind,  da 
man  nicht  leicht  annehmen  kann,  daß  die  südslavischen 
Reformatoren  ein  defektes  Exemplar  als  Geschenk  hätten 
binden  und  fortschicken  lassen;  ist  der  Einband  wirklich 
eine  Dresdener  Arbeit,  so  kann  die  Beantwortung  dieser 
Frage  jetzt  nur  noch  durch  die  Entstehungsgeschichte  der 
Cerkovna  ordninga  gegeben  werden. 


Die  Bibliothek  der  südslavischen  Akademie  in  Agram, 
die  Königliche  Bibliothek  in  Berlin,  die  Gymnasial- 
bibliothek in  Fiume,  die  Universitätsbibliothek  in  Graz, 


»  18Z44,  20Z51,  78122. 

'^  Zimmermann,  Bucheinbände  Nr.  34. 

'  Lder,  Bucheinbände  Nr.  56,  58. 

*  Zimmermann,  o.  c.  Nr.  26 ;  Lier,  o.  c.  Nr.  58. 

*  Zimmermann,  o.  c.  Nr.  28,  45;  Lier^  o.  c.  Nr.  70. 
«  Lier,  o.  c.  Nr.  56,  58. 
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das  British  Museum  in  London  und  die  Hofbibliothek 
in  Wien  haben  je  ein  Exemplar  eines  Trubarschen  Druckes, 
dessen  Titel  schon  anzeigt,  daß  dessen  Schluß  eine  Kirchen- 
agende bilden  muß:  Catechismus  sdveiina  islagama.  Ena 
pridiga  od  staroßi  te  praue  inu  kriue  Vere,  Kerßzhoiiane, 
Mashoiiane,  zkeßzhena  tih  Suetnikou,  od  Gerkounih  inu  doma- 
zhih  Boshyh  sliishbi,  Js  S.  Pifma,  Starih  Cronik  inu  Vtizhenikoii 
vkupe  sbrana.  Ta  mahina  Agenda^  Otrozhie  Molitue,  skufi 
Primosha  Truheria.  1.  Pet.  3.  Sitis  parati  ad  refpondendum 
cuilibet  petenti  rationem  eius  fpei,  quae  in  vobis  est.  6ate- 
c§i|mu§  mit  be§  ^ecrn  Srentij  oft  W.  S.  33i|(^er§  aii^(egung  |  ein 
5)3reblg  bom  58rfprung  bn  5I(ter  bcß  reiften  bnb  falfcfien  @(auben§ 
ünb  @otte§bienft§  |  ®ie  ^aufetaffel  |  bnnb  bie  {(eine  Agenda. 
VTibingi,  M.D.LXXV.  Kl.S*'.  531  +  (III)  S.  Die  Blätter- 
lagen zu  je  acht  Blatt  sind  mit  A  —  Zu.  Aa  —LI,  die  ersten 
fünf  Blätter  einer  jeden  Lage  mit  Ai,  A2  usw.  signiert.  Die 
Kolumnen  sind  10,9  — 11,4  cm,  mit  Kolumnentitel  11,4  bis 
11,9  cm  hoch  und  ohne  Marginalnoten  6,1  cra  breit.  Der 
Text  ist  in  lateinischer  Kursiva  gedruckt.  Das  Buch  kann 
als  Tübinger  Druck  des  Jahres  1575  nur  bei  G.  Gruppen- 
bach, seit  1571  dem  alleinigen  Inhaber  der  Morchartschen 
Druckerei^,  erschienen  sein,  das  bekannte  Druckersignet 
fehlt  aber  doch,  obwohl  Gruppenbach  dasselbe,  nur  in 
vollerer  Ausführung  und  etwas  verändert,  übernommen  hat.^ 
Die  Agende  erstreckt  sich  über  die  S.  409 — 487, 
mit  einem  besonderen  Titelblatte  auf  S.  409:  Ta  machina 
agenda.  Vti  se  pravi  inu  vuzJii,  koku  fe  ima  prou  Kerftiti, 
Obhayati,  Sakon  terditi,  Viutro,  Vuezher,  per  Jeidi,  Subper 
Türke  inu  vfe  Bosliye  Gmaine  fouraslinike,  Moliü.  Tolmazhena 
od  Primosha  Truberia.  Omnia  decenter  et  secitndiim  ordinem 
fiant.  Vse  rizhi,  suseb  vti  Cerqui,  fe  itnaio  poshtenu,  poredu 
inu  vfaftopnim  Jesiku  oprauiti,  vely  S.  Paul  1.  Cor.  14.  Die 
nächste  Seite  hat  eine  kleine  sloven.  Vorrede,  worin  Trubar 
die  unmittelbare  Ursache   des  Druckes  der  Agende,    den 

•  Ahn,  Buchdrucker  117;    Bucar,  Povijest  154. 

*  Cfr.  Elze:  Gebetbücher  21,    Bibelbücher  152;  Ahn,  Buch- 
drucker 117. 
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beiläufigen  Inhalt  und  etwas  über  das  Verhältnis  ihres 
Inhaltes  zu  den  vorigen  Drucken  bekannt  macht:  «Po- 
techmal  ty  eni  Craniski  inu  kiroshki  slushabniki  te  praue 
Cerque  Bofhye,  fo  meni  piflali,  de  bi  imel  eno  maihino 
Agendo  puftiti  Drukati,  Natu  fem  tukai,  od  kerfta,  od  te 
S.  Vezherie  Criftufeue,  inu  koku  fe  ty  Noui  Sakoniki 
porozhiti  imaio,  kletim  buquizam  perlushil.  Inu  tu  fem 
tudi  fa  volo  tih  enih  lepih,  pridnib,  kratkih  Predguuorih 
inu  molituih,  kir  hti  Vezhery  Criftufeui  slishio,  inu  dofeh- 
mal  ne  fo  bile  drukane  fturil,  Vupam  Bogu,  de  Vfem 
prauim  Kerszhenikom  bodo  prydne  inu  dopale.» 

Im  Exemplar  der  Wiener  Hof  bibliothek  ^  ist 
gerade  die  Agende  defekt:  es  fehlen  die  S.  447 — 462  = 
Lage  Ff,  sonst  ist  das  Buch  gut  erhalten.  Es  ist  ein 
moderner  Halbpergamentband  mit  blauem  Schnitt  und 
dem  goldenen  Rückentitel  auf  rotem  Feld:  «Catehismus. 
Slovenice».  Das  Exemplar  der  Südslavischen  Akademie 
in  A gram,  das  dem  Verfasser  dieses  auch  zur  Verfügung 
stand,  bildet  mit  noch  vier  anderen  Werken  einen  Samrael- 
band^:  1.  das  sub  C  näher  zu  besprechende  Unikum; 
2.  Ta  kratki  wirtemberski  catechismus  .  .  .  ^o^ait  ^Bren^en 
ßQtec^iämUö  2ßinbif(^.  Witebergae  1585;  3.  Ta  celi  cate- 
chismus, eni  psalmi .  .  .  v'Bitembergi  1584;  4.  Karszhanske 
lepe  molitve  .  .  .  skusi  Jurja  Dalmatina  .  .  .  Witebergae 
1584;  5.  Catechismus  sdveima  islagama.  1575.  —  Vorne 
sind  in  neuerer  Zeit  zwei  Vorsatzblätter  in  der  Weise  ein- 
gefügt worden,  daß  das  erste  an  den  Vorderdeckel  an- 
geklebt wurde.  Diese  Vorsatzblätter  enthalten  handschrift- 
liche Notizen  des  früheren  Besitzers  J.  Milcetit',  Professors 
in  Varazdin  in  Kroatien:  auf  dem  ersten  verzeichnete  er, 
daß  er  den  Band  im  Jahre  1883  um  5  fl.  gekauft  habe, 
auf  der  ersten  Seite  des  zweiten,  daß  er  das  Buch  am 
22.  März  1904  der  Bibliothek  der  Südslavischen  Akademie 
geschenkt  habe,  auf  der  zweiten  Seite  desselben  bemerkte 
er  zur  Wiedergabe  des  Titels  zu  1,    daß  der  Titel   «nach 

1  Signatur:  15510  A. 

2  Signatur:  la  135. 
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seinen  Notizen  wiedergegeben  sei  —  im  Jahre  1887  wäre 
ihm  fast  das  ganze  Werk  verbrannt».  Der  Einband  ist 
schon  stark  beschädigt,  die  Konturen  der  Abdrücke  kann 
man  kaum  noch  wahrnehmen.  Es  ist  ein  ganz  gewöhn- 
licher, aber  jedenfalls  gleichzeitiger,  vielleicht  Wittenberger 
Einband:  Holzdecktl  mit  braunem  Schaf lederbezug,  im 
Mittelfelde  eine  Kranzrolle,  herum  eine  Figurenrolle  mit 
«Tempe(rantia)»,  «Cogni(tio)»,  «Forti(tudo)»,  echte  Bünde, 
ursprünglich  zwei  Messingschließen,  davon  aber  nur  eine 
erhalten,  ungefärbter  Schnitt  mit  der  handschriftlichen 
Inhaltsangabe:   Windisch  Bett  vnd  Gesang  Buch. 

C. 

Der  Titel  des  sub  Bi  erwähnten  Unikums  im  Sammel- 
bande der  Südslavischen  Akademie  soll  nach  der  hand- 
schriftlichen Notiz  des  früheren  Besitzers  3Iilcetiö  auf  der 
zweiten  Seite  des  zweiten  Vorsatzblattes  gelautet  haben: 
Agenda,  tu  je,  koku  se  te  imenitische  Boshie  slushbe  opravlajo 
po  Wirfemberski  cerkovni  ordningi,  slovenski.  \  Wirtembergische 
Kirchenagend  Windisch.  1.  Cor.  14.  Pustite  de  se  vse  posh- 
tenu  inu  poredi  ravna.  Anno  MDLXXXV.  Ähnlich  hat 
Milcetiö  den  slovenischen  Titel  schon  im  Jahre  1883,  als 
das  Titelblatt  noch  nicht  dem  Feuer  verfallen  war,  wieder- 
gegeben^, nur  schreibt  er  dort  ftoshie  und  Firtemberski. 
Erhalten  geblieben  ist  vom  Titelblatt  nur  ein  schmaler 
angesägter  Streifen,  wo  untereinander  zu  sehen  sind:  der 
linke  Fuß  eines  A,  ein  T,  ein  TE,  ein  BO,  ein  la,  ein 
in,  ein  Strich  und  der  untere  Teil  eines  M.  Verdächtig 
erscheint  imenitisc/^e,  dessen  seh  statt  des  sonst  konsequent 
im  Büchlein  gebrauchten  fh  wohl  Milcetiö  verbrochen 
haben  dürfte. 

Das  Büchlein  ist  in  kleinem  8*^  gedruckt  und  zählt 
mit  dem  Titelblatte  24  unpaginierte  Blätter,  wovon  das 
letzte  leer  ist.  Die  Blätterlagen  sind  mit  A,  B,  C,  die 
ersten  fünf  Blätter  einer  jeden  Lage  mit  den  fortlaufenden 
Zahlen   1 — 5   zum   betreffenden   Buchstaben   signiert,    die 

*  MiUetic,  Nepoznata  dosele  knjiga  P.  Trubera  492. 
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folgenden  drei  ohne  Signatur.^  Da  gleich  das  erste  Text- 
blatt mit  A2  beginnt,  somit  das  Titelblatt  als  Ai  gezählt 
wurde,  die  zweite  Seite  des  Titelblattstreifens  aber  leer 
ist,  ist  eine  Vorrede  dazu  nicht  gedruckt  worden. 

Die  Höhe  der  25-  oder  26 zeiligen  Kolumne  beträgt 
11,8  cm,  die  Breite  6,5  cm,  Kolumnentitel  und  Marginal- 
noten  sind  nicht  vorhanden.  Am  Schlüsse  der  letzten 
Textseite  ist  zu  lesen:  Agende  konez,  worauf  nach  einem 
Eichelchenholzschnitt  der  Druckort  und  das  Druckjahr 
folgt:  DmJcanu  V  Bitehergi  Anno  1585.  Das  Büchlein 
stimmt  in  T3'pen,  Satz  und  Größe  vollständig  mit  dem 
«Ta  Kratki  Wirtemberski  Catechismus»  überein,  der  im 
selben  Jahre  1585  und  ebenfalls  anonym  mit  dem  aus- 
drücklichen Vermerk  «Excudebant  Haeredes  Johan. 
Cratonis»  in  Wittenberg  erschienen  ist:  es  ist  somit  aus 
derselben  Druckerei  hervorgegangen,  wo  ein  Jahr  vorher 
Georg  Dalmatin  die  «Biblia»,  den  «Ta  Celi  Catechis- 
mus» und  «Karszhanske  Lepe  Molitve»,  Adam  Bohoric 
aber  seine  «Articae  horulae»  erscheinen  ließen.  Dieses 
Zusammentreffen  muß  auch  bei  der  Suche  nach  dem 
Autor  in  Rechnung  gezogen  werden. 

Von  den  -svenigen  slo venischen  Protestanten,  die  sich 
im  Jahre  1585  in  Wittenberg  aufhielten,  kann  als  Über- 
setzer dieses  Buches  keiner  in  Betracht  kommen:  Johann 
Snojlsik  und  Adam  Bohoric  jun.,  die  seit  dem  6.  Jänner 
1584  in  Schulpforta  immatrikuliert  waren ^,  waren  noch 
grüne  Jünglinge^  Benedikt  Py roter,  der  im  Herbste  1585 
in  Wittenberg  weilte,  beherrschte  damals  noch  nicht  ge- 
nügend die  slovenische  Sprache.^  Die  Sprache  selbst  ist 
so  sehr  im  Style  Dalmatins  und  Bohoric's  gehalten,  wie 
sie  sonst  kein  anderer  gleichzeitiger  protestantischer 
Schriftsteller  schrieb.  Wenn  man  sich  alle  diese  Momente: 
die  Sprache,  die  slovenischen  protestantischen  Schriftsteller- 
kräfte um  das  Jahr  1585,  die  Beziehungen  zu  Wittenberg 

'  =  Ae,  A?,  As  usw.  unserer  Zählung. 

2  Hoffmann,  Pförtner  Stammbuch  p.  48  (Nr.  1297,  1298). 

^  Cfr.  Ehe,  Prediger  186. 
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vor  Augen  hält,  so  bleiben  nur  zwei  Namen  zur  Aus- 
wahl; da  man  aber  dem  Schulmann  Bohoric  schwer  die 
Übersetzung  einer  Kirchenagende  zumuten  kann,  muß 
man  wohl  Dalmatin  als  Übersetzer  gelten  lassen. 


Es  könnte  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 
noch  eine  vierte  slovenische  Kirchenordnung  existiert  habe, 
die  bis   jetzt   in    keinem  Exemplar    eruiert  worden   wäre. 

Trubar  beruft  sich  in  der  Agenda  wiederholt  auf  eine 
vorher  gedruckte  slovenische  Kirchenordnung,  wo  über 
ejnzeliie  Materien  ausführlicher  gehandelt  sei :  zum  Kapitel 
über  die  Taufe  behauptet  er,  diese  «Slovenische  Kirchen - 
Ordnung»  sei  vor  fünfzehn  Jahren  gedruckt  worden: 
«Od  S.  Kersta,  vezh  inu  obilnishe  najdete,  vti  Slovenski 
Cerkovni  Ordningi^,  pred  petnajftimi  leiti  drukani»  (411); 
zur  Kommunion  bemerkt  er,  in  der  «Slovenischen  Kirchen- 
ordnung» könne  man  wohl  mehr  als  in  der  «Agenda» 
über  das  Abendmahl  und  über  die  echte  Messe,  nicht 
aber  die  vier  Abendmahlsvermahnungen  und  ein  Abend- 
mahlgebet der  «Agenda»  finden:  «Od  Tiga  Praviga 
obhayla,  Vi  imate  tudi  ta  praui  cel  Nauuk,  kir  htimu 
slishi,  vti  Slovenski  Cerkouni  Ordningi  obilnu  fapilTan  2, 
Vti  ifti  böte  vi  is  grunta  nauuzheni,  kakoua  inu  katera 
je  ta  praua  Criftufeua  Masha,  koku  ie  on  fam  Mashoual 
inu  fapouedal  vfem  Vernim  Mashouati,  inu  vndukai  inu 
per  tim,  böte  tudi  faflopnu  inu  risnizhnu  poduuzheni,  de 
tu.  Papeshku  Mashouane  inu  obhaylu  nei  prou,  ie  is- 
pazhenu,  preobernenu,  Boshy  Pollaui  inu  fapuuidi  fubper, 
Itein  Boga  drashio,  ferde  inu  Malikuio.^  Lete  Predgouori 
inu  ta  ena  Molitou,  ne  fo  poprei  bile,  koker  fmo  od 
fpreda  prauili,  drukane»  (427  —  428);  ebenso  verweist  er 
zum.  Kapitel  über  die  Ehe  auf  das  Plus  der  «Cerkouna 
ordninga»:  «Od  Sakona.  Od  Tiga  Smo  v  letih  Buquizah, 

'  CO  27  a— 28  b,  86  a- 88  a,  92  b -95  b. 

2  CO28b-30a,  111b— 117b. 

3  CO  30  a— 32  b,  81a— 86  a. 
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od  fpreda  (=  p.  340  sq.)  inu  poprei  vti  Cerkouni  Ord- 
ningi  tudi  fadofti  inu  obilnu  vuzhili  inu  piflali  \  Obtu 
fdai  hozhmo  kratku  pollauiti,  koku  fe  ty  Sakoniki  imaio 
vti  Cerqui  porozhati»  (463).  Auch  in  der  «Predig  über 
den  alten  richtigen  und  falschen  Glauben»  im  Katechis- 
mus selbst  hat  Trubar  seine  Leser  auf  die  Cerkovna  ord- 
ninga  verwiesen:  «...  od  letih  rizhi  (fim)  .  .  .  htretymu  vti 
pridni  Cerkovni  Ordningi  .  .  .  guuoril»  (45);  «.  .  .od  letiga 
naidete  obilnu  vtih  truih  nashih  Slouenskih  Buquah,  vti 
Cerkouni  Ordningi  ...»  (59). 

Da  die  Agenda  aus  dem  Jahre  1575  stammt,  müßte 
die  um  fünfzehn  Jahre  früher  gedruckte  Slouenska 
Cerkovna  Ordninga,  im  Jahre  1560  erschienen  sein.  Da 
sich  aber  die  Annahme  dieses  Druckjahres  für  das  Dresdener 
Exemplar  als  gänzlich  unmöglich  erweisen  wird,  könnte 
man  eventuell  noch  an  einen  früheren  uns  ganz  un- 
bekannten Druck  denken.  Nun  sprechen  aber  die  zeit- 
genössischen Dokumente  gegen  jeden  Druck  einer  Kirchen- 
ordnung vor  dem  Jahre  1563 — 64,  während  die  Trubarschen 
Andeutungen  eines  Plus  durch  die  Kirchenordnung  vom 
Jahre  1564  vollständig  befriedigt  werden;  es  bleibt  somit 
nichts  übrig,  als  einen  Irrtum  Trubars  anzunehmen:  statt 
«vor   fünfzehn»    hätte   er    «vor  elf»  Jahren   sagen    sollen. 

Mit  der  Eventualität  der  Existenz  einer  anderen,  vor 
dem  Jahre  1564  gedruckten  slovenischen  Kirchenordnung 
wurde  tatsächlich  schon  gerechnet:  Besetar  meint,  es  müßte 
eben,  wenn  für  den  kroatischen  «Ordinalic»  des  Jahres  1564 
eine  slovenische  Vorlage  verwendet  worden  ist,  «in  der 
slovenisch- protestantischen  Literatur  neben  der  Cerkovna 
ordninga  auch  einen  Ordinalic  gegeben  haben,  denn  die 
erstere  ist  höchstwahrscheinlich  ein  ganz  anderes  Werk 
als  letztere»^;  Bucar  schreibt,  Trubar  sei  «viel  daran  ge- 


1  CO130b-136b. 

^  Resetar,  Zur  skr.  prot.  Lit.  470.  —  Resetar  ist  im  Unrecht, 

wenn  er  auf  S.  469  schreibt,   daß   des   glag.  Ordinalic  «Existenz 

nach  Schnurrer  [109]  ohne  weiteres  vorausgesetzt  werden  konnte, 

den  aber  niemand  von  den  neueren  Forschern  bis  jetzt  gesehen 

Kid rio  ,  Kirchenordnung.  2 
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legen,  die  slovenische  Kirchenordnung  zu  edieren,  darum 
habe  er  im  Jahre  1562  die  ArticoU  ediert»,  dann  aber 
«zum  zweiten  Male  die  Kirchenordnung  zusammengestellt 
und  im  Jahre  1564  ediert».^  Man  sieht:  Resetar  und 
Bucar  sind  nicht  durch  die  Angaben  des  «Catehismus 
sdveima  islagama»  auf  die  Idee  gekommen.  Bei  Buöar 
handelt  es  sich  einfach  um  die  Verwechslung  einer  Be- 
kenntnis- mit  einer  Ritualschrift.  Resetar  aber  hat  den 
kroatischen  Text  des  «Ordinalic»  nicht  mit  dem  deutschen 
der  württembergischen  Kirchenordnung  verglichen  und 
zugleich  außer  acht  gelassen,  daß  schon  Ungnad  die 
kroatische  Kirchenordnung  im  Gegensatze  zur  slovenischen 
eine  «bloße  Übersetzung»  nannte^  und  diese  «würtem- 
bergische  Kirchenordnung  sammt  Vorrede,  übersetzt  von 
Georg  (Juricic)  in  Möttling»,  schon  am  1  I.November  1563^, 
also  nur  einige  Monate  nach  dem  ersten  Teile  der  Kirchen - 
Ordnung  Trubars*,  in  den  Druck  geschickt  worden  ist. 

Eine    bisher    unbekannte    slovenisch  -  protestantische 
Kirchenordnung  dürfte  kaum  jemals  gefunden  werden. 


hatte»:  Elze  hat  schon  1894  ein  Ex.  beschrieben  und  auch  an- 
gegeben, daß  sich  1  Ex.  in  Dresden  und  1  Ex.  in  Stuttgart 
befindet  (Ritualbücher  148—149,  151). 

»  Biiöar,  Povijest  354—355. 

2  Truhers  Briefe  360. 

^  Kostrenöic,  Beiträge  197. 

*  Trubers  Briefe  345. 
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Gesprochen  wurde  wenigstens  von  Trubars  Kirchen- 
Ordnung  in  der  Literatur  schon  seit  dem  XVI.  Jahrh., 
nachdem  Trubar  1582  unter  den  Produkten  der  slovenischen 
literarischen  Reformationstätigkeit  auch  eine  völlige  Kirchen- 
ordnung mit  dem  Examine  theologico  ^  angeführt  und 
Andreae  vier  Jahre  später  eine  solche  unter  den  Werken 
Trubars^  erwähnt  hatte;  für  die  wissenschaftliche  Be- 
nützung wiedergefunden  wurden  sowohl  die  Kirchenordnung 
als  auch  die  beiden  Agenden  erst  in  unseren  Jahren. 

Schnurrer  vermutete  zwar  auf  der  kurfürstlichen 
Bibliothek  in  Dresden  ein  Exemplar  „(Sinet  ©uma  etlicher 
^Ptebigen  öom  §Qgel"^,  hatte  aber  keine  Ahnung  davon, 
daß  damit  auch  eine  slovenische  Kirchenordnung  zusammen- 
gebunden sei,  denn  er  mußte  bekennen,  es  sei  nicht  be- 
kannt, «ob  irgendwo  ein  Exemplar  dieser  Ausgabe  vor- 
handen sey».'*  Auch  die  Erwähnungen  bei  Kopitar^  und 
Safafik^  beweisen,  daß  keinem  von  ihnen  ein  Exemplar 
bekannt  war.  Das  Dresdener  Exemplar  scheint  Elze  ent- 
deckt zu  haben  ^,  der  1894  das  Format,  die  Blätterzahl 
und  den  Aufbewahrungsort  angeben  konnte ;  diese  Angaben 


»   Ta   Cell  Novi    Testament,  Vorrede,    fol.  iij;    Elze,    Bibel- 
schriften 166. 

^  Andreae,  Leichenpredig  53. 

*  Schnurrer,  Bücherdruck  105—106. 

*  o.  c.  109. 

*  Kopitar,  Grammatik  438. 

«  Safafik,  Gesch.  d.  ssl.  Lit.  I,  148. 
'  Elze,  Ritualschriften  145,  151. 
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dürften  ihm  jedoch  aus  zweiter  Hand  zugeschickt  worden 
sein,  da  er  darüber  hinaus  über  das  Buch  nichts  zu  sagen 
weiß.  1896  bekam  Jagiö  den  Band  nach  Wien,  und  so 
konnte  ihn  einige  Stunden  auch  Vidic  benützen,  der  einiges 
daraus  zum  Abdruck  brachte:  den  deutschen  Titel  des 
glagolitischen  Werkes,  die  handschriftlichen  Notizen  des 
Vorsatzes,  einige  Überschriftstitel  und  Randglossen  (la, 
2a,  2b,  66b,  81a,  100b,  117b,  130a,  134b,  163a,  172a). 
Die  Notizen  des  Vorsatzes  sind  mit  Fehlern  abgedruckt : 
t  tsche  statt  plsche,  Warofhu  st.  Warofchu,  misintza  st. 
misiutza,  nafchega  st.  nafchego,  Chirwatszkimi  st.  f  Chir- 
watszkimi,  1563  st.  1562,  Curuidlano  st.  Carniolano;  die 
Blätterzahl  gibt  er  falsch  mit  175,  das  Format  falsch  als 
Groß  8''  an  und  macht  auf  das  Bild  des  Vorderdeckels 
und  den  Goldschnitt  aufmerksam.^  Aus  Vidic  schöpfte 
Glaser^,  aus  Elze  und  Vidic  Simonie.^  - 

Trubars  Catechismus  sdveima  islagama  ist  zuerst  f 

im  Fiumaner  Exemplar  bekannt  gemacht  worden,  das 
von  Ljubid  im  Jahre  1869  kurz  beschrieben  wurde.*  Im 
März  1881  zitierte  Krek  ein  Exemplar^,  ohne  aber  zu- 
gleich auf  die  bibliographische  Wichtigkeit  und  den  Auf- 
bewahrungsort seines  Exemplars  aufmerksam  zu  machen. 
Das  Zitat  Kreks  als  auch  die  Notiz  Ljubic's  konnten  leicht 
entgehen,  von  jemandem,  der  die  Notiz  nicht  kannte,  das 
Zitat  sogar  für  einen  «lapsus  calami»  gehalten  werden.^ 
So  glaubte  auch  Malovrh,  in  demselben  Grazer  Exemplar, 
das  Krek  schon  1881  benützte,  im  Frühjahr  1883  ein 
bibliographisches  Novum  entdeckt  zu  haben. ^  Jetzt  meldete 
sich  aber  auch  Milcetid  mit  der  Eröffnung,  daß  er  einen 
Sammelband  mit  dem  Katechismus  von  1575  im  Küsten- 


^  Vidic,  Slovenska  «Cerkovna  Ordninga»  514 — 515. 

^  Glaser,  Zgodovina  IV,  450. 

^  Simonie,  Bibliografija  I,  358. 

''  Ljubid,  Ogledalo  II,  551. 

^  Krek,  O  novosl.  rokopisu  179. 

®  Levec,  Dostavek  607. 

^  Malovrh,  Dozdaj  neznana  knjiga  Trubarjeva  479. 


Literarisches.  21 

lande  schon  im  Herbste  1882  entdeckt  habe  \  was  übrigens 
mit  seinen  Notizen  auf  dem  Agramer  Exemplar  nicht 
ganz  übereinstimmen  will,  denn  da  heißt  es,  Milcetic  habe 
das  Buch  1883  gekauft.^  Pintar  nahm  von  der  Eröffnung 
Milcetic's  Notiz,  reklamierte  jedoch  unter  Hinweis  auf  das 
Zitat  Kreks  das  Prioritätsrecht  des  Finders  für  diesen  ^; 
zugleich  druckte  Levec  einen  Brief  Elzes  mit  der  Mit- 
teilung von  einem  neuen,  1881  in  London  gefundenen 
Exemplar  ab:  «von  dem  fraglichen  Buche  wußte  ich  schon 
längst,  bis  mir  vor  zwei  Jahren  gelang,  endlich  ein  Exem- 
plar desselben  im  British  Museum  zu  finden».^ 

Auch  Ohlak  hielt  Krek  für  den  «Entdecker»  des 
Werkes,  als  er  sich  1891  mit  dem  Grazer  Exemplar  aus- 
führlich beschäftigte^,  desgleichen  Murko.^  Elze  muß  von 
der  Notiz  Ljubic's  wohl  etwas  gehört  haben,  denn  1893 
verzeichnete  er  außer  dem  Londoner  auch  ein  Exemplar 
im  «Privatbesitze»  zu  Fiume^;  das  Grazer  und  das 
Milcetic' sehe  Exemplar  trug  er  erst  1895  nach.^  Das 
Berliner  Exemplar  wurde  zuerst  1904  von  Simonie  er- 
wähnt^, das  Exemplar  der  Wiener  Hofbibliothek  kam 
mir  1909  zufällig  als  falsche  Signatur  in  die  Hand.^*^  Den 
Vorwurf,  welchen  ich  damals  den  slovenischen  Biblio- 
graphen wegen  des  Entganges  der  Erwähnung  des  Buches 
bei  Ljubic  gemacht  habe,  muß  ich  zurückziehen:  1885 
hat  ein  -e-o-a  für  Ljubic  das  Prioritätsrecht  des  Finders 
festgelegt  und  seine  Notiz  neu  abgedruckt. ^^ 

Der  Schluß   des  Katechismus,    den    die  «Ta   Mahina 


^  Milcetic,  Nepoznata  dosele  knjiga  P.  Trubara  492. 
2  Cfr.  vorne  S.  13. 

*  Pintar,  Nova  knjiga  Trubarjeva  606  —  607. 
•*  Levec,  Dostavek  C07. 

5  Ohlak,  Trubarjev  Katekizein  135. 

«  Murko,  Oblak  176. 

^  Elze,  Katechismen  100. 

*  Elze,  Zusätze  zu  den  Ritualbüchern  172. 
^  Simonie,  ßibliografija  I,  536. 

1"  Kidric,  Epilog  168. 

"  -e-o-a,  Kratke  opazke  575. 
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Agenda»  bildet,  kam  bei  diesen  bibliographischen  Be- 
schreibungen des  Werkes  nicht  zur  besonderen  Geltung: 
Ohlak  druckte  1891  wohl  ihren  Separattitel  ab^  und  machte 
auch  1895  auf  sie  aufmerksam^,  Elze  aber  nahm  weder 
in  den  «Katechismen»  noch  in  den  «Ritualschriften»  von 
ihrer  Existenz  Notiz;  den  Inhalt  notierte  1894  Ahn.^ 

Die  Agenda  vom  Jahre  1585  ist  schon  1883,  zuerst 
durch  ihren  Finder  Mücetiö^  und  dann  durch  Pintar^ 
bekannt  gemacht  worden  ;  Elze  ^,  der  sie  erst  in  demselben 
Jahre  1895  als  Oblak^  beschreiben  konnte,  sucht  somit 
mit  Unrecht  hervorzuheben,  daß  sie  «bisher  unbekannt» 
gewesen  sei. 

Nach  Sehling  wäre  Trubars  «windische»  Kirchen- 
ordnung für  «die  wendischen  Gemeinden  in  der 
Lausitz»  bestimmt  gewesen.'  Sehling  ließ  sich  von 
Knauthen  verleiten,  der  1767  zwar  berichtete,  daß  Trubar 
«die  ersten  Bücher»,  darunter  auch  eine  Kirchenordnung, 
«ins  Wendische  übersetzt  habe»,  zugleich  aber  auch  hervor- 
hob, daß  Trubar  ein  Krainer  war,  dessen  Sprache  «die 
oberlausitzer  gelehrten  Wenden  kaum  mit  Mühe  ver- 
stehen».^ Ganz  aus  der  Luft  scheint  übrigens  Knauthens 
Nachricht  nicht  gegriffen  zu  sein,  daß  man  von  Trubars 
Büchern  «bei  denen  alten  Wenden  in  deren  Kirchen 
hieundda  ein  Exemplar  gefunden  habe,  welche  von  gott- 
seligen Kirchenpatronen  dahin  geschafft  worden  sind»^; 
nur  muß  man  statt  an  die  Bücher  Trubars  vor  allem  an 
die  Wittenberger  slovenischen  Drucke  denken:  es  haben 
ja  Dalmatin  und  Bohoric  1584  ihre  Werke   an  den  Kur- 


^  Ohlak,  Trubarjev  Katekizem  135. 
^  Ohlak,  Drobiz  245.  —  Ahn,  Seltenheiten  31—32. 
^  Milcetic,    Nepoznata    dosele    knjiga   P.  Trubara   492 ;    cfr. 
vorne  S.  13,  21. 

*  Pintar,  Nova  knjiga  Trubarjeva  607. 

*  Elze,  Zusätze  zu  den  Ritual büchern  172  —  174. 
«  Ohlak,  Drobiz  244—245. 

'  Sehling,  Kirchenordnungen  III,  385. 

*  Knauthen,  Kirchengeschichte  241 — 242. 
»  0.  c.  242. 
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fürsten  von  Sachsen  mit  der  Hoffnung  geschickt,  sie 
«werden  auch  denen  Wenden  in  diesen  Landen  .  .  . 
nit  vndienlich  sein».* 

In  betreff  des  Titelblattes  und  der  Vorrede  zu 
Trubars  Kirchenordnung  behauptet  Andreae^  und  nach 
ihm  Elze^,  sie  seien  nicht  gedruckt  worden,  während 
Jagiö^  und  Resetar^  das  Dresdener  Exemplar  für  defekt 
halten  und  letzterer  den  Verlust  eines  gedruckten  Titel- 
blattes und  einer  gedruckten  Vorrede  voraussetzt;  Besetar 
und  der  Schreiber  dieses^  machten  auch  den  Versuch 
einer  Rekonstruktion  des  slovenischen  Titels.  Milcetiö 
scheint  auch  für  die  Agenda  von  1585  anzunehmen,  daß 
sie  eine  Vorrede  gehabt  habe.^  —  Als  Druckort  führt 
Valvasor^  und  nach  ihm  auch  Trubars  Bibliograph  im 
^Liber  Ärchivij  Collegij  Labacensis  S.  J.»^  und  Knauthen^^ 
Wien  an;  Valvasor  scheint  irgendwo  das  Gerücht  ver- 
zeichnet gefunden  zu  haben,  daß  Trubar  1563  seine  Sachen 
in  Wien  drucken  wollte^',  und  hat  daraus  den  Schluß 
gezogen,  daß  er  es  auch  getan  habe.  —  Das  Druckjahr 
gibt  Valvasor  nicht  an,  nach  Knauthen^^  wäre  die  Kirchen- 
ordnung  spätestens  1561,  nach  Benkoviö^^  1562  gedruckt 
worden;  dokumentarisch  ist  der  Schluß  auf  den  «terminus 
ante  quem  non>  erst  1799  durch  Schnurrer  ^^  ermöglicht, 
das   richtige  Druck  jähr    aber   erst   von  Elze  ^^   mit    voller 


*  Dimitz,  Beiträge  59.  —  ^  Andreae,  Leichenpredig  53. 
^  Elze:  Gesangbücher  16;  Ritual bücher  148. 
■*  Jagic,  Ein  vierter  bibliogr.  Beitrag  25. 
^  Besetar,  Zur  skr.  prot.  Lit.  470. 
«  Kidric,  Trubar,  Nr.  113. 

'  Milcetic,    Nepoznata    dosele   knjiga   P.  Trubara;     cfr.  hin 
gegen  vorne  S.  15. 

8  Valvasor,  Ehre  II,  346,  437. 

9  Kidric,  Nepriobdena  biografija  27. 
'"  Knauthen,  Kirchengeschichte  241. 
^^  Kostrenöid,  Beiträge  185. 

'^  Knauthen,  Kirchengeschichte  241. 

*^  BenkoiHc,  Reformatorji  410. 

^*  Schnurrer,  Bücherdruck  108.  —  Ahn,  Seltenheiten  32. 

^^  Elze:  Superintendenten  18,  21;  Ritualbücher  145. 
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Sachkenntnis  angegeben  worden,  —  Die  Frage  des  Autors 
der  Agenda  von  1585  hat  Glaser  dahin  beantwortet,  daß 
die  Agenda  eine  Arbeit  Triibars  sein  müsse  ^,  während 
Oblak  auf  Grund  der  Sprache  zum  Schlüsse  gelangen 
mußte,  daß  sie  keine  Arbeit  Trubars  sein  könne  ^;  Elze 
vermutete  richtig,  daß  dieser  Druck  mit  den  Wittenberger 
Drucken  des  Jahres  1584  «im  Zusammenhang»  stehen 
müsse. ^  —  Die  Größe  der  Auflage  gibt  Schnurrer  mit  400 
Exemplaren  an^,  doch  dürfte  diese  Angabe  nicht  aus 
Rechnungen  ermittelt  worden  sein;  der  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Dr.  Fr.  Bucar  verdanke  ich  die  Mitteilung,  daß 
in  den  Rechnungen  des  «Slav.  Bücherdruckes»  in  der 
Universitätsbibliothkek  zu  Tübingen  die  sloven.  Kirchen- 
ordnung nicht  erwähnt  wird.  —  Das  Schicksal  der 
Trubarschen  Kirchenordnung  hat  Elze  mit  der  Vermutung 
charakterisiert,  «es  scheine  so  ziemHch  die  ganze  aufläge 
,  .  .  confisciert  und  folgends  vernichtet  worden  zu  sein».^ 
Zvir  dokumentarischen  Entstehungsgeschichte 
der  Kirchenordnung  findet  sich  einiges  schon  bei  Schniirrer^, 
viel  mehr  bei  Elze'';  auch  Dimiizf  und  Bucar^  wären  hier- 
zu nennen.  Das  in  Kostrenciö's  Beiträgen  und  in  Trabers 
Briefen  versteckte  diesbezügliche  Material  ist  bei  weitem 
nicht  erschöpft  worden,  zumal  in  den  Plan  der  biblio- 
graphischen Beschreibung  Elzes  die  Berührung  der  vielen 
hierher  gehörigen  Einzelfragen  nicht  paßte.  —  Die  Ent- 
stehungsursache der  Agenda  vom  Jahre  1575  ist  von 
Oblak^^  und  dem  Schreiber  dieses"  gestreift  worden. 


»  Glaser,  Zgodovina  I,  106.  —  ^  ObM;  Drohiz  244. 
'  Elze,  Zusätze  zu  den  Ritualhüchern  173 — 174. 
■*  Schuwrcr,  Bücherdruck  63. 
'"  Trubers  Briefe  447,  N.  8. 
^  Schnurr  er,  Bücherdruck  108. 

'Elze:    Superintendenten    18—23;     Gesangbücher    16 — 17; 
Ritualbücher  145—148. 

8  Dimitz,  Gesch.  Krains  II,  274,  275,  277. 
'  Bucar,  Odnosaji  40,  41,  43. 
»»  Ohlak:  Trüb.  Katekizem  136-,  Drobiz  245. 
"  Kidric,  Trubar,  Nr.  113. 
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Die  Beantwortung  der  Fragen  nach  den  Quellen 
und  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  drei  Werke 
bewegte  sich  bisher  nur  in  Allgemeinheiten.  Auch  für 
Elze  ist  Trubars  Kirchenordnung  nur  allgemein  bald  eine 
Zusammenstellung  aus  den  geeignetsten  Stücken  der 
Württemberger  und  Nürnberger  Kirchenordnung  sowie 
aus  Melanchthons  Examen  theologicum  ^,  bald  eine  Be- 
arbeitung der  Württemberger  Kirchenordnung.^  Bucar. 
der  die  Kirchenordnung  in  der  Hand  gehabt  hat,  nennt 
sie  ein  Werk,  «welches  Trubar  nach  der  Württemberger 
übersetzt,  aber  einigermaßen  doch  nach  der  Mecklenburger 
Konfession  umgemodelt  hat».'  —  In  betreff  der  Agenda 
vom  Jahre  1575  ist  die  Frage  nach  den  Quellen  über- 
haupt nicht  aufgeworfen  worden,  die  Agenda  vom  Jahre 
1585  bezeichnete  Ohlak  als  die  «Übersetzung  einer  deutschen 
Schrift  'Wirtembergische  Kirchenagend'»,  wobei  der  Über- 
setzer auch  Trubars  Agende  vom  Jahre  1575  benützt 
habe.^  Elze  «scheint  sie  ein  kurzer,  praktischer  Auszug 
aus  der  sogenannten  'kleinen  Wirtenbergischen  Kirchen- 
ordnung' [„.Qiri.tenDvbnung,  mic  c§  mit  ber  Scevc  bnb  6cre= 
monicn  im  gücftcut^umb  2Birtcmbcrg  angenc^t  w^  ge^ollett 
tüerben  [ott."  ^lübtnöen,  U(r.  5JZor()art  1553^;  Utr.  ^BJorfiait'ä 
2BtüC.  1555]  zu  sein,  mit  der  sie  vielfach  zusammenstimmt»; 
zugleich  gab  Elze  einen  anderen  Wink:  «Doch  wäre  auch 
Truber's  unterdrückte  Kirchenordnung  .  .  .  zu  vergleichen.»^ 

Man  operierte  eben  nur  mit  den  gleichzeitigen  Äuße- 
rungen Trubars,  nicht  mit  den  Werken  selbst.  Die  beiden 
Agenden  miteinander  hat  Ohlak  wohl  verglichen,  ohne  in- 
dessen die  Übereinstimmungen  und  Abweichungen  genauer 
anzumerken  und  die  letzteren  auf  ein  eventuell  ver- 
schiedenes Verhalten  der  beiden  Übersetzer  der  deutschen 


*  Elze:  Superintendenten  18;  Gesangbücher  16. 
2  Elze,  Ritualbücher  149. 

2  Bucar,  Trubar  355. 

*  Oblak,  Drobiz  244—245. 

5  =  Bichter,  Kirchenordnungen,  Nr.  XCV  (II,    p.  131—141). 
^  Elze,  Zusätze  zu  den  Ritual  büchern  173. 
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Vorlage  gegenüber  zurückzuführen  zu  versuchen.  Für 
Elze  ist  auch  der  Umstand  in  Erwägung  zu  ziehen,  daß 
er  der  slovenischen  Sprache  nicht  ganz  mächtig  war,  was 
ihn  ja  auch  seinem  Plane  einer  «Geschichte  der  slo- 
venischen Reformation  oder  Anfang  der  slovenischen 
Literatur»  gegenüber  skeptisch  stimmte.^ 

Die  Sprache  von  Trubars  Kirchenordnung  ist  bisher 
ganz  unerforscht,  da  man  die  drei  Zeilen,  welche  Vidic 
der  Orthographie  widmete^,  wohl  nicht  hier  mitzählen 
kann.  —  In  Ohlaks  Lexikon  aus  dem  «Catehismus  sdveima 
islagama»  ist  die  Agenda  durch  drei  Vokabeln  vertreten.^ 
—  Die  Sprache  der  Agenda  von  1585  hat  Oblak  als  das 
«nach  Bohoric  und  Dalmatin  normalisierte  Literatur- 
slovenisch  ohne  alle  Individualitäten»  bezeichnet  und  fünf 
Eigentümlichkeiten  der  Sprache  Trubars  angeführt,  die 
darin  nicht  zu  treffen  sind.* 

Für  eine  im  Werden  begriffene  Laut-  und  Formen- 
lehre der  Sprache  Trubars  ist  dem  Herrn  Fr.  Ramovs, 
einem  Schüler  des  Herrn  Professor  Murko  in  Graz,  in 
den  Räumen  der  Hofbibliothek  zu  Wien  auch  das  Dresdener 
Exemplar  zur  Verfügung  gestellt  worden.  In  der  vor- 
liegenden Arbeit  werden  weitere  Momente  des  mit  dem 
Namen  Trubar  verbundenen  sprachlichen  Problems  in  den 
Vordergrund  gestellt  werden:  neben  dem  Lexikon  die 
Methode  seines  Übersetzens,  die  Art  seiner  Terminen- 
bildung, das  gegenseitige  Verhältnis  von  mehreren  Redak- 
tionen desselben  Textes  aus  Trubars  Feder,  das  gegen- 
seitige Verhältnis  von  mehreren  Redaktionen  desselben 
Textes  aus  verschiedenen  Federn. 

Eine  Bewertung  der  Kirchenordnung  Trubars  ist 
eigentlich  nur  einmal  versucht  worden,  und  noch  dieses 
eine  Mal  von  einem  Parteimann,  der  das  Buch  selbst  nie 
in  der  Hand  gehabt  hat:    Benkovic  nannte  es  eine  «nach 

1  As/cerc,  Elze  507. 

^  Vidic,  Slovenska  «Cerkovna  Ordninga»  515. 

3  Oblak,  Katekizem  148,  152,  153. 

*  Oblak,  Drobiz  244—245. 
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Inhalt  und  Form  sehr  schwache  Arbeit,  die  unter  den 
slovenischen  Protestanten  keine  Ruhe  schaffen  konnte.»^ 
—  Als  Quelle  für  die  slovenische  Kulturgeschichte 
ist  die  Kirchenordnung  nur  von  zwei  Autoren  herangezogen 
worden,  die  das  Buch  im  Jahre  1908  das  erste  Mal  in 
die  Wiener  Hofbibliothek  kommen  ließen:  von  Prijatelj^ 
und  dem  Verfasser  dieses.' 

Die  Bibliographen  hätten  auf  einen . Katechismus 
Trubars  vom  Jahre  1575  schon  lange  vor  der  Auffindung 
des  ersten  von  unseren  sechs  Exemplaren  aufmerksam 
gemacht  werden  können:  1745  wird  hei  Zedier  unter  den 
Werken  Trubars  auch  ein  „ßated^ifmuS,  [o  mit  Sodann 
58ren^en§  3ufä|en  ja  S5;ü6ingen  1575  in  8  gebrucft",  ge- 
nannf^;  diese  Notiz  blieb  aber  bis  zum  Jahre  1894  un- 
berücksichtigt, wo  sie  von  Ahn  mit  dem  «Catehismus 
sdveima  islagama»  in  Verbindung  gebracht  wurde.  ^ 

Man  braucht  somit  nur  die  Literatur  über  die  slo- 
venisch -protestantische  Kirchenordnung  und  über  die  viel- 
fachen daran  sich  knüpfenden  Fragen  zu  überblicken,  um 
die  Naivität  jenes  Parteikritikers  anstaunen  zu  müssen, 
der  die  Trubar- Jubiläumsliteratur  mit  der  Hoffnung  ab- 
fertigte, daß  mit  dem  «Trubarjev  zbornik»  (Trubar -Fest- 
schrift) des  Jahres  1909  die  Reformationsperiode  für  unsere 
Verhältnisse  genug  bearbeitet  ist.^ 


'  Benkovic,  Reformatorji  510. 

»  Prijatelj ,  O  kulturnem  pomenu  elov.  reformacije  25, 
30—32,  52. 

3  Kidric:  Trubar,  Nr.  104,  106,  111,  113,  117;  Epilog  179, 
180,  181,  182. 

*  Zedier,  ünivers.  Lexicon  XLV,  1239. 

*  Ahn,  Seltenheiten  22. 

^  Lenard,  Knjige  -^Malice  Slov.»  90. 
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III.  Äußere  Entstehungsgeschichte. 

Der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  der  Publizierung 
einer  slovenisch-protestantischen  Kirchenordnung  zu  einer 
Zeit,  wo  weder  in  den  beiden  österreichischen  Erzherzog- 
tümern noch  in  Innerösterreich  überhaupt  eine  prote- 
stantische Kirchenordnung  aufgestellt  war,  konnte  nur  in 
einem  Menschen  Wurzel  fassen,  der  die  eigene  Gefahr 
nicht  fürchtete  und  über  genug  Spitzfindigkeiten  zu  ver- 
fügen glaubte,  um  einen  mächtigen  Faktor  umgehen  zu 
können:  das  Kirchenregiment  der  evangelischen  Landes- 
kirchen Deutschlands  lag  in  der  Hand  des  Landesherrn  ^, 
der  allein  ex  sua  potestate  eine  neue  Kirchenordnung 
publizieren  konnte;  die  Bemühungen  der  protestantischen 
Reichsstände  während  der  Verhandlungen  zum  Augsburger 
Religionsfrieden  vom  Jahre  1555,  der  reichsmittelbaren 
Ritterschaft  oder  gar  den  Untertanen  Freistellung  der 
Religion  und  Gewissensfreiheit  zu  erwirken  ^  waren  an 
dem  hartnäckigen  Widerstände  des  Kaisers  gescheitert; 
Kaiser  Ferdinand  I.  hatte  seinen  österreichischen  Ständen 
gleich  im  nächsten  Jahre  während  der  Tagung  des  Wiener 
Ausschußlandtags  gezeigt,  daß  er  das  cuius  regio  eins 
religio  des  Religionsfriedens  auszunützen  und  gegen  die 
österreichischen  Protestanten  zu  kehren^  den  festen 
Willen  habe. 

Einzelne  Predikanten  Innerösterreichs  nahmen  wohl 
je    nach   ihrer  Provenienz    und    ihren  Verbindungen   ver- 

^  Meyer- Schling :  Kirchenordnungen,  RE  X,  459;  Kirchen- 
regiment, RE  X,  467—469. 

2  Wolf,  Der  Augsburger  Religionsfriede  65,  98,  99. 

3  Dimitz,  Gesch.  Krains  II,  220—222;  Loserth,  Die  Re- 
formation und  Gegenref.   101 — 105. 
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schiedene  reichsdeutsche  Kirchenordnungen  zur  Richt- 
schnur; besonders  bekannt  gewesen  zu  sein  scheinen  die 
Wittenbergische  ^  aus  dem  Jahre  1559^,  ein  Abdruck  der 
Mecklenburgischen^  nach  der  Ausgabe  von  1554^,  und 
die  Württembergische ^  von  1553*',  die  1559  auch  in  den 
«Summarischen  vnd  einfältigen  Begriff»  des  Herzogs 
Christoph''  aufgenommen  worden  war. 

Aber  nicht  überall  in  Innerösterreich  konnten  die 
Predikanten  das  Anwenden  deutscher  gottesdienstlicher 
Formulare  mit  ihrer  evangelischen  Überzeugung  in  Ein- 
klang bringen,  denn  von  einem  beträchtlichen  Teile  galt 
es  in  sprachlicher  Beziehung:  «(die)  Lands  Oberkeit, 
Grauen,  Freyherren,  Ritter,  vnnd  die  vom  Adel,  können 
gut  Teütsch,  vnd  jr  vil  Lateinisch  vnd  Wälisch.  Der- 
gleichen vil  Burger,  Priester  vnnd  Münch  reden  Teütsch. 
Aber  der  gemein  vngewandert  Mann  durch  auß  redet  nur 
die  Windische  Sprach».^  Wer  somit  in  diesen  Gebieten 
aus  dem  14.  Kapitel  des  1.  Briefes  Pauli  an  die  Korinther 
die  Notwendigkeit,  alle  kirchlichen  Zeremonien  in  «ver- 
ständlicher» Sprache  zu  verrichten,  folgerte,  mußte  auch 
die  Notwendigkeit  slavischer  Formulare  zugeben. 

In  den  Nachklängen  an  die  evangelische  Auffassung 
dieses  Kapitels  in  Trubars  slovenischen  Texten  findet  sich 
ein  auffallender  Gegensatz:  1562  ist  ihm  die  «verständ- 
liche Sprache»  das  Deutsche^,  1575  das  Slovenische ^^,  ob- 


'  Cfr.  Loserth,  o.  c.  133,  210. 

*  Cfr.  Richte);  Kirehenordnungen  II,  222,  n.  CX. 
3  =  o.  c.  II,  115-128,  Nr.  XCII. 

*  o.  c.  222. 

5  Trnlers  Briefe  184,  N.  3. 

6  =  Eichter,  Kirchenordnungen  II,  118—141,  Nr.  XCIV'. 
'  =  o.  c.  198—222,  Nr.  Cix] 

8  Trubar,  Glag.  K  Testament,  Söovreb  fol.Siija. 

^  Ärticuh'jfo].  63a:  «Inu  per  takiMashi  rauen  tih  Latinskih 
Peifnih  tudi  te  Nembshke  poiemo,  fa  volo  tiga  Gmain  Folka, 
inu  fa  volo  tih  mladih  ludi»;  fol.  65b:  «Mi  ob  Prafniku  ozhitu 
inu  poshtenu  vto  Cerkou  vkupe  pridemo,  fazhnemo  Molyti  inu 
peiti  to  Vero,  inu  druge  duhouske  peifni  v  Saftopnim  Jefyku». 

"  Catehismus  sdveima  islagama  178:  «Glih  taku  mi  Luterski 
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wohl  er  beide  Male  zu  den  gleichen  slovenischen  Lesern 
spricht.  Man  darf  zwar  die  deutsche  Vorlage  der  «Articuli» 
nicht  vergessen  ^ ;  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  im 
Jahre  1562  noch  des  öfteren  vor  slovenischen  Gläubigen 
im  Widerspruche  zu  Paul.  1.  Kor.  14  eine  unverständliche 
Sprache  durch  eine  andere  unverständliche  ersetzt  werden 
mußte.  Wenigstens  eine  slo venische  Kirchenagende  mit 
den  hauptsächlichsten  Formularen  war  eben  ein  dringendes 
Bedürfnis;  als  sich  aber  anfangs  Juni  1560  die  krainischen 
Stände  entschlossen  hatten,  einen  eigenen  landschaftlichen 
Prediger  anzustellen,  mußte  dieser  erste  Schritt  zur  Organi- 
sierung der  evangelischen  Kirche  in  Krain  auch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  nicht  eine  vollständige  Kirchenordnung  in 
slovenischer  Sprache  notwendig  werden  könnte. 

* 
*  * 

Kaum  hatte  sich  Trubar  mit  dem  Rufe  der  Herren 
und  Landleute  Krains  vom  10.  Juni  1560,  Kempten  zu 
verlassen  und  als  landschaftlicher  Prediger  in  seine  Heimat 
zurückzukehren^,  halbwegs  vertraut  gemacht,  begann  er 
auch  schon  Informationen  zu  einer  in  Krain  einzuführenden 
Kirchenordnung  zu  sammeln,  wozu  ihm  auch  die  Reise 
nach  Stuttgart  in  der  ersten  Hälfte  Juli  1560  gleich  eine 
passende  Gelegenheit  gab. 

Am  13.  Juli  1560  bat  er  von  Stuttgart  aus  brieflich 
den  Herzog  Christoph  von  Württemberg,  er  möge   «hoch- 


huala  Bogu,  fe  fnaahim  Obhaylom  dershimo,  Mi  poiem  faftopnu 
vtim  Slouenskim  Jeüku,  de  vfi  ludie  faftopio,  te  Pfaline,  molitue 
inu  duhoufke  peifni  is  S.  Pifma  vfete  inu  sloebene»;  184—185: 
«Inu  mi  fmo  odfpreda  prauili,  koku  fo  fe  ty  Stari  kerszheniki  ob- 
hayali,  molili  inu  peili  vtim  Gmain  Saflopnim  Jeßku,  koker  tu 
S.  Paul.  1.  Cor.  14.  faftopnu  inu  oflru  fapoueda,  de  vfe  rizhi 
Vcerqui,  Pridige,  molitue  inu  peitie,  fe  ima  vtim  Gmain  Saftopnim 
Jefiku  vfake  deshele  dopernefli». 

1  Confessio  (augustana)  Dber  SSefantnu§,  fol.  ©iijb:  „©o  ift 
au(^  in  ber  öffentlid^en  Caeremonien  ber  5Dbffe  fein  mercfUtf)  enberung 
geftfiel^en,  benn  ba§  an  etUcfien  orten  ©entfdie  gefang  [ba§  öolcf  bamit 
ju  leren  önnb  ju  oben]  neben  ßateinifc^e  gejang  gelungen  toerben . . .". 

2  Trubers  Briefe  74—76. 
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gelerte,  erfarne  theologen  und  die  hochverständigen  christ- 
lichen räthe  wohl  erwägen  und  urteilen  lassen,  .  .  .  was 
für  eine  kirchenordnung  (er)  daselbst  in  Crain  unter  dem 
papstthum  soll  anrichten».^  Zw^ei  Tage  später  wollte  er 
auch  den  König  Maximilian  um  Rat  bitten,  «wie  und 
durch  was  mittel  und  w'ege  am  füglichsten  die  predigt 
des  evangelii  und  die  rechte  administration  der  heil,  sacra- 
mente  bei  ihnen  möchte  angerichtet  werden»^;  doch  blieb 
dieser  Passus  nur  im  Konzept,  die  abgeschickte  Abschrift^ 
enthält  ihn  nicht. 

Die  diesbezügliche  Antwort  des  Herzogs  ist  nicht  be- 
kannt; doch  ist  es  anzunehmen,  daß  in  den  Besprechungen 
Trubars  mit  Johann  Brenz  und  anderen  geistlichen  Räten 
zu  Stuttgart*,  mit  Peter  Paul  Vergär  und  anderen  Theo- 
logen und  Professoren  zu  Tübingen^,  mit  Ludwig  Raab 
und  anderen  Predigern  zu  Ulm^  und  mit  den  Predigern 
zu  Memmingen  ^  gelegentlich  auch  das  Problem  der 
Kirchenordnung  gestreift  wurde.  Und  da  Trubar  Urach 
erst  am  9.  Juni  1561  verließt,  von  Mitte  September  1561^ 
bis  Ende  Mai  1562^**  aber  wieder  daselbst  weilte,  hatte 
er  sicher  noch  des  öfteren  Gelegenheit,  mit  württem- 
bergischen Theologen  über  die  Kirchenordnung  zu  reden 
und  sich  zugleich  auf  den  deutschen  Büchermärkten  mit 
den  literarischen  Behelfen  zu  versehen,  um  nach  seiner 
endgültigen  Übersiedlung  nach  Krain  wohlausgerüstet  an 
die  Ausführung  eines  Planes  denken  zu  können,  zu  dem 
ein  guter  Rat  in  der  Tat  teuer  sein  durfte. 

Wohl  die  meisten  Württemberger  Ratgeber  Trubars, 
sicher  aber  der  Hauptförderer  des  südslavisch- protestan- 
tischen Druckes,  Ungnad^\  dachten  sich  die  slovenische 
Kirchenordnung  als  eine  knechtische,  wortgetreue  Über- 
setzung einer  einzigen,  bestimmten  deutschen  Kirchenord- 


»  o.  c.  79.  —  *  o.  c.  82.  —  "  o.  c.  90—93.  —  «  o.  c.  86. 

5  o.  c.  87.  —  «  o.  c.  87-88.  —  '  o.  c.  88.  —  «  o.  c.  113. 

^  Schnurrer,  Bücherdruck  53. 
"  Kostrenöid,  Beiträge  88—89. 
"  Kostrencic,  Beiträge  131;   Truhers  Briefe  360,  394—395. 
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nung.  Als  auf  die  geeignetste  wiesen  dieWürttembergerTheo- 
logen  wohl  auf  ihre  württbg.  Kirchenagende  des  Jahres  1553 
hin,  die  auch  in  dem  eifrigen  krainischen  Agitator  Matthias 
Klombner  einen  warmen  Fürsprecher  hatte.  Klombners 
Ideal  war  überhaupt  eine  einheitliche  Kirchenordnung  für 
die  gesamte  evangelische  Welt  mit  einem  «obristen  pischof», 
also  einer  Art  Papst,  an  der  Spitze.  In  diesem  Sinne 
forderte  er  am  12.  Dezember  1561  Ungnad  auf,  dahin 
zu  wirken,  «daß  die  andern  stand  im  reich  auch  die 
wirtnbergisch  Ordnung  annamen»,  denn  «so  war  es  ain 
aintracht»,  während  man  sonst  «an  allen  orten  pesonder 
Ordnung  halten»  werde. ^  Es  ist  daher  wirklich  sehr 
wahrscheinlich,  daß  Klombner  zum  Bekanntwerden  der 
württombergischen  Kirchenordnung  in  Krain  vor  der  An- 
kunft Trubars  das  meiste  beigetragen  hat,  aber  von  einer 
«anrichtung»  derselben^  durch  Klombner  kann  man  nicht 
sprechen.  Wie  eine  Kirchenordnung  in  Krain  eingerichtet 
werden  sollte,  darüber  war  man  sich  anfangs  auch  in 
Stuttgart  nicht  im  Klaren:  man  drängte  nur,  «ohne  rath 
und  vorwissen  des  Königs  Maximilian  in  religionssachen 
nichts  von  .  .  .  selbst  an(zu)fahen».^ 

Aber  die  Befolgung  von  diesen  und  ähnlichen  Rat- 
schlägen war  für  Trubar  nicht  so  leicht. 

Durch  seine  «Articuli»,  wo  die  Augsburger,  die  Würt- 
temberger und  die  sächsische  Konfession  unter  Zugrunde- 
legung der  äußeren  Form  der  ersteren  zu  einem  einheit- 
lichen slovenischen  Ganzen  vereinigt  sind,  hatte  er  gerade 
im  Jahre  1562  besonders  deutlich  seine  Abneigung  gegen 
wortgetreue  Übersetzung  und  seine  Sympathie  für  mit- 
schöpfende Kompilation  dokumentiert;  um  so  mehr  war 
aber  in  einer  Kirchenordnung  die  Berücksichtigung  der 
Verhältnisse   am  Platze. 

Trubar  w^ar  damals  auf  dem  kirchlich -organisatorischen 
Gebiete  kein  Neuling  mehr.  In  Nürnberg,  wo  er  1548 
als  Gast  des  Veit  Dietrich  weilte^,    hatte  er   sicher  nicht 

*  Kostrenöic,   Beiträge  62.  —  ^   Trubers  Briefe  184,  N.  3. 
^  0.  c.  86 — 87.  —  *  Anclreae,  Leichenpredig  51. 
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nur  die  Brandenburg-Xürnberger  Kirchenordnung 
von  1533,  sondern  auch  Dietrichs  Agendbüchlein  von 
1543,  das  bis  dorthin  schon  einige  Auflagen^  erlebt  hatte, 
kennen  gelernt.  Rothenburg  a.  d.  Tauber  hatte  zwischen 
1548  und  1553,  als  Trubar  daselbst  tätig  war^,  noch  keine 
Kirchenordnung,  da  es  eine  solche  erst  1559  bekam  ^; 
schon  hier  muß  er  sich  also  nach  passenden  Behelfen 
umgeschaut  haben.  Ähnlich  erging  es  ihm  in  Kempten, 
wohin  er  1553  als  Pfarrer  kam^,  nur  daß  er  hier  noch  weiter 
gehen  und  selbst  eine  Kirchenordnung  verfassen  mußte^, 
die  bis  1622  in  Geltung  gewesen  zu  sein  scheint  ^  Diese 
Arbeit  Trubars  ist  verschollen^,  so  daß  man  über  ihre 
Quellen  nichts  Bestimmtes  sagen  kann.  Sicher  waren  die 
■erst  zu  regelnden  kirchlichen  Verhältnisse  in  Rothenburg 
imd  Kempten  danach  beschaffen,  Trubar  zu  zwingen, 
daß  er  sich  mit  den  Kirchenordnungen  der  umliegenden 
Städte  und  Territorien  bekannt  mache.  Außer  der  branden- 
burg- nürnbergischen  Kirchenordnung  und  von  Dietrichs 
Agendbüchlein  drängten  sich  ihm  die  hallische  von 
1543^    und    die  württembergische ^    auf,    nach    welch 


t  Kolde,  Dietrich,  RE  IV,  656. 

^  Andreae,  Leichenpredig  51;  Truhers  Briefe  24. 

^  Briefwechsel  des  Herzogs  Christoph  v.  W.  IV,  536;  cfr. 
auch  Bensen,  Hist.  Untersuchungen  561;  Mediais,  Gesch.  d.  evang. 
Kirche  im  Königr.  Bayern  154. 

•*  Andreae,  Leichenpredig  51;  Truhers  Briefe  24;  Haggen- 
müller, Gesch.  der  Stadt  Kempten  II,  80. 

*  Karrer,  Vermischte  Nachrichten  7 ;  Medicus,  Gesch.  d. 
evang.  Kirche  im  Königr.  Bayern  305. 

^  Medicus,  o.  c.  320. 

^  Medicus,  o.  c.  305,  berichtet,  daß  sie  ihm  nicht  zu  Gesicht 
gekommen  sei.  Auch  Herr  Prof.  Dr.  E.  Sehling  in  Erlangen  konnte 
mir  nichts  Bestimmtes  sagen.  Ganz  aufgeklärt  ist  die  Sache  noch 
nicht.  Dem  Entgegenkommen  des  Herrn  Hofrates  Loesche  ver- 
danke ich  eine  briefliche  Mitteilung  des  Herrn  Pfarrers  Erhard 
z\i  Kempten,  wonach  mit  Trubar  in  Kempten  die  Württemberger 
Kirchenordnung  Eingang  gefunden  zu  haben  scheine. 

8  =  Bichter,  Kirchenordnungen  11,  14—21,  Nr.  LXXVII. 

^  Cfr.  vorne  S.  25,  29. 
Kidric,  Kirchen  Ordnungen.  3 
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letzterer  er  als  Pfarrer  von  Urach ^  von  September  1561 
bis  Ende  Mai  1562^  auch  zu  amtieren  hatte.  Die 
«Liturgie»  der  Frankfurter  reformierten  Fremdenkolonie 
von  1554^  war  nicht  allzusehr  entfernt,  um  gelegentlich 
nicht  in  die  Hände  kommen  zu  können.  Die  Mecklen- 
burger Kirchenordnung  von  1552^  lag  territorial  zwar 
ferner,  mußte  aber  durch  den  Umstand,  daß  Melanchthons- 
Examen  ordinandorum  hier  zuerst  erschienen  war,  schnell 
bekannt  werden.  Daß  sich  Trubar  unter  den  obwaltenden 
Umständen  schon  in  Rothenburg  oder  Kempten  nicht  auch 
die  sächsische  Kirchenordnung  von  1539^  angesehen 
hätte,  wäre  kaum  anzunehmen.  Jedenfalls  muß  man  bei 
Trubar  zur  Zeit  seiner  Berufung  nach  Krain  die  Kennt- 
nis von  mehreren  Gruppen  deutscher  Kirchenordnungen 
schon  voraussetzen,  wodurch  aber  seine  Stellung  gegenüber 
dem  Rate,  einfach  die  Württemberger  Kirchenordnung  zu 
übersetzen,  wohl  nicht  im  Sinne  der  Ratgeber  beeinflußt 
werden  konnte. 

Maximilian,  in  dessen  Protestantismus  gerade  im 
Sommer  1560  die  Krisis  eingetreten  war  und  der  sich 
nach  der  Weigerung  der  deutschen  protestantischen  Fürsten^ 
ihm  gegen  seinen  kaiserlichen  Vater  Hilfe  zu  bieten^, 
hüten  mußte,  an  dem  Plane  zur  Umgehung  der  Rechte 
des  letzteren  und  dazu  noch  in  den  Erblanden,  mitzutun, 
hätte  auf  eine  direkte  Anfrage  Trubars  oder  der  krainischen 
Stände  über  die  Modalitäten  bei  der  Einführung  einer 
neuen  Kirchenordnung  in  Krain  wahrscheinlich  ebenso- 
wenig geantwortet  wie  auf  die  Briefe  Trubars  vom  27.  Juli 


^  Cfr.  im  glag.  N.  Testament  I,  93orrebe  v.  12. 1.  1562,  und  in 
den  Articuli,  Widmung  v.  1.  V.  1562,  die  Unterschrift:  5Prtmu§ 
Sruber  .  .  .  berseit  ^farljerr  ju  Urad^. 

^  Cfr.  vorne  S.  31. 

3  =  Richter,  Kirchenordnungen  II,  149—160,  Nr.  XCIX. 

*  =  o.  c.  II,  115—128,  Nr.  XCII. 

''  Sehling,  Kirchenordnungen  I,  264  ff. ;  abweichende  Aus- 
gaben:  1540  ff.,  1555  flf. 

«  Uoltzmann,  Maximilian  II,  371—372. 


Äußere  Entstehungsgeschichte.  35 

1560S  I.März  1561-,  25.  und  27.  Oktober  1561.^  Den 
Plan  dürfte  Triibar  allein  ausgeklügelt  haben:  Hervor- 
hebung, daß  es  sich  nur  um  eine  Übersetzung  von  schon 
formrichtig  publizierten,  der  Augsburger  Konfession  ge- 
mäßen Kirchenordnungen ,  nicht  aber  um  eine  neue 
Kirchenordnung  handle  '^;  Wahrung  des  Scheines,  daß  diese 
Übersetzung  nur  als  eine  den  Ständen  von  Krain  dedi- 
zierte  Privatarbeit  Trubars  aus  der  Presse  komme. ^  Da- 
durch wurde  zwar  die  ganze  Gefahr  des  Unternehmens 
auf  Trubar  abgewälzt,  es  war  aber  dies  doch  einer  der 
halbwegs  möglichen  Auswege. 

Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  auch  politisch- 
literarische Erwägungen  mitbestimmend  wirkten. 

Zur  Zeit  des  Werdens  der  Kirchenordnung  war  Trubars 
Ansicht  über  die  Stellung  seines  krainischen  Dialekts  zu 
dessen  slavischen  Verwandten  schon  endgültig  formuliert. 
Den  ganzen  slavischen  Süden  faßte  er  als  eine  Aneinander- 
reihung von  Völkern  auf,  die  sich  gegenseitig  viel  leichter 
verstehen  als  jedes  von  ihnen  mit  den  Böhmen,  Lausitzer- 
serben  oder  Polen  ^,  also  eine  gewisse  sprachliche  Einheit 
bilden.  Ihr  Gebiet  teilt  er  in  zwei  Gruppen :  die  oberen 
windischen  Länder,  zu  welchen  er  Krain,  Südsteiermark, 
Kärnten,  Görz  und  Istrien  zählte^,  und  die  unteren  win- 
dischen Länder^,   welchen  er  den  ganzen  übrigen  slavischen 

1  Truhers  Briefe  90—93.  —  -  o.  c.  102—103. 

3  o.  c.  138-145.  —  *  o.  c.  434,  442.  _  »  o.  c.  419. 

^  Slov.  N.  Testament  I,  3}orreb,  fol.  aiija:  3)ie  ©robatiid^e 
Sprad) . . .  tüüriDt  nid^t  allein  burt^  gan^  (Kroatien  önb  Salmatien  gerebt, 
fouber  e§  rebenä  aud^  jr  üil  Sürcfen  . . .  9}rt  luir  Sreiner  bfi  223inbif(f)e 
öerfteen  fie  na(^  aller  notturft,  Dil  böffer,  bann  bie  S5e'^eimii(^e  ober 
5polntfd)e,  ober  ber  Sßenben,  dergleichen  fie  ®ie  Dnfere. 

^  Glag.  N.  Testament  I,  ä>orreb,  fol.  Siija:  Ser  obern  20ßinbif($en 
Sänbern,  gemeines  SSoIdf,  all  bie  233inbifcf)en  93cärcter,  bie  in  9JtätIinger 
aSoben,  önnb  omb  Dlemenftatt,  Sürcffelb  . . .  2)ie  am  ß^arft,  önb  in  ber 
©rauefcfjafft  ©örl^  önb  §ifterrcic^  fi^en  . . .  atßölc^e  aber  in  SanbS  ©rein, 
3]nberftei)er  önb  kernten  filmen  ....  —  o.  c.  foL  Siijb:  .  .  .  bifeä 
ßret)nerifc^  önb  Dbertoinbif(^  gutf^erljig  SSoIcf  ...  —  o.  c.  fol.  ©a: 
. . .  ^Pfaffen  in  ben  obgemelten  obern  2Binbif(^en  ßänbern  . . . 

®  Konatatieren    läßt  sich    der  Ausdruck  nicht,  aber  obere 

windische  Länder  setzen  untere  voraus. 

3* 
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Süden  zuwies.^  Entsprechend  den  beiden  Gruppen,  aber  nicht 
genau  im  Rahmen  ihrer  Grenzen  wollte  er  für  den  ganzen 
slavischen  Süden  auch  zwei  Literatursprachen  eingeführt 
wissen:  für  die  südliche  Gruppe,  von  der  er  loyal  hervor- 
hob, daß  dort  schon  vorher  geschrieben  und  gedruckt 
worden  sei^,  eine  Literatursprache  mit  Zugrundelegung 
des  dalmatinischen  und  bosnischen  Dialekts  ^;  für  die 
nördliche,  dem  Kerne  nach  innerösterreichische  Gruppe*, 
bei  der  er  wiederholt  unterstrich,  daß  ihre  Sprache  vor 
ihm    nicht    geschrieben   und    gedruckt  worden    sei'^,    eine 

1  Glag.  N.  Testament  1,  Sorreb,  foL  3tt  j  a:  ...  SBinbiic^  Onb  Gro= 
batiiä)  9}o[cf,  loöldjcs  an  bsn  2ürcftic^en  ©räntjen,  trnb  ünber  hen  2ürden, 
in  $BoBna,  in  Seruta,  in  S3u(garta,  onö  in  benietbigen  ombügenben  Sänbern 
JDonet  [bie  oüe  fitf)  ber  SBinbiftfien  Sprad;  ge5raucf)en  trnb  etne§  ha§ 
anber  nad)  nottuvfft  üerftel^t] . . .  —  o.  c.  fot.  Sijb:  Sie  (Sl^riften  aber, 
Bon  obgcinelten  '-üölcfern  (=  Serben  unb  Bulgaren),  jo  am  näc^ften  an 
ben  2ürcftjtf)en  ©ränt^en,  imb  nod)  onber  ber  G^riftdcfien  Cber!eit 
fijjen,  fein  bie  (£robaten,  Dalmatiner,  bie  235inbiicfien  ober  Sctaüen.  2ie 
Srobaten,  bie  man  fonft  §uiern  nennt  ...  bie  Scfauen,  bie  man  jonft 
33eifiacfen  nennt ...  —  o.  c.  f o(.  ß  i  j  a :  9iun  auß  bijem  jeljt  erjelten  önnb 
marf)afitigen  Sßericf)t . . .,  mie  el  ömb  tia^  ßreineriic^,  ^ü^nfc^,  Söinbii'c^, 
(Srobatiicf),  Salmatinifcf),  93o'ßnarticf),  Sürfifd)  ünb  Sufgarifcf)  .  .  . 
93oIcf  .  .  .  getegenbeit  bat  .  .  . 

-  Glag.  X.  Testament  1,  58orreb,  fol.  Sb:  Sie  Srobaten,  2:a(ma= 
tiner,  23oBner,  '£t)rffen  onb  Siufgarier,  i^aben  gtcicb  lool  jre  Sprach,  mit 
äioeierlet)  ©ejcbi-'ifften  ober  Sucbi'taben  gefdirtben  . . . 

^  Slov.  X.  Testament  1,  ^öorreb,  fo(.  b  a:  Ser^atben,  jagt  ii)  baju^ 
mal,  tt)il  mi(^  bifer  .  .  .  arbeit  bei  boImeticf}eni  ber  Sibel  (in  bie  minb. 
u.  froat.  Sprad))  allein  nid)t  tmberfteen.  Gl  »erben  ban  zugeben  ämeen 
ßreinerifd)  ober  2}nberftct)riid)  -i^riefter . . .  2}nb  s^een  Srobaten,  bie  gut 
S)a{matimic^  onb  ^Bofnariid}  reben  . . . 

*  o.e.  foLaija:  (ßeroibmet)  Sen  ©otfeligen  Sf)riften  in  'titw 
Sanben  Srein,  SJnterftetjr,  .ftarbenten,  fiarft,  öifterreid),  önb  in  ber 
2ötnbiid)en  DDlarcf  |  gejeffen  |  loaä  ftanbl  bie  jeinb,  ©nab  . . .  loünjc^  xd) 
äUDor.  —  o.  c.  fot.  c  b :  ä>nb  id)  i}ab  micb  befüffen  in  biiem  bo(met|d)e, 
mit  ben  Sßörtern  in  Stt)Io  \  auff  ba^  ein  jeglid^er  Söinbifdier,  er  fe^  ein 
Sreiner,  Unterfter)rer,  ßarner,  .ftaf)rftner,  §ifterreid)er,  Diiberlänber  ober 
S5eBt)arf  müge  leirfit  oerfteen.  Unb  non  be§  megen,  bin  id)  |tf)Ie(^t  bet) 
23eiDrifc^er  2Binbtid)er  iprad;,  oü  mie  mani  auff  ber  9iaft5^i^  rebet,  ^a. 
i(^  geboren  bin,  bleiben. 

^  Ev.  Matevsha,  fol.  Bsa:  Vom  inu  nom  ie  uedeiozh,  de  lata 
nasba  Slouenska  belTeda  dofehmal,  Ie  nei  Slatinskimi,  temuzh  le 
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Literatursprache  mit  Zugrundelegung  seines  krainischen 
Heimatsdialekts. ^  Dies  eine  muß  man  sich  besonders  beim 
Untersuchen  von  Trubars  ethnographischer  Terminologie 
immer  vor  Augen  behalten:  die  Termini,  mit  welchen 
Trubar  seinen  Leserkreis  apostrophiert,  will  er 
stets  auf  die  Slaven  in  Krain,  Kärnten,  Unter- 
steiermark, Görz  und  Istrien,  hier  und  da  auch 
auf  die  Kajkavci'^  in  Kroatien  bezogen  wessen. 
Trubar  versuchte  zwar  nicht,  für  seine  ethno- 
graphischen Begriffe  differenzierende  Termini  einzuführen: 
slovenski- Windisch  ^  kann  ihm  soviel  als  südslavisch  be- 
deuten*; einmal  sind  ihm  die  Windischeii  die  Kajkavci^; 
mit  slovenski-Windisch  werden  auch  die  außerkrainerischen, 
also  vor  allem  die  steirischen  und  kärtnerischen  Slovenen 
zusammengefaßt  und  neben  die  krainischen  Slovenen  ge- 
stellt.^    Diesen  Wendungen^  gegenüber    befinden   sich  in 

ta  Crouaska  Scrouaskimi  puhshtaVji  pilTala.  —  Slov.  JN\  Testa- 
ment 1,  S5orreb,  foi.  aija:  ...  ©ott  inetBt,  t)tt§  i(f)  . . .  gcruffet,  tia§  er 
. . .  aui^  bn§  imfer  . . .  Söinbtid;  9]oIcf  . . .  Becjabeu  inölt  mit  ber  großen 
(Saab  onb  (Sa5e,  auff  bna  jre  Sprach  aucf},  rate  ber  auberen  2]ö(cfer, 
gcic(}rtbcu  'üxih  gefefen  tourbe.  —  I.e.,  Marginalnote:  Sie  SSinbifcfie 
fprad),  ift  Biß^er  in  Übung  Dnb  im  braucfj  nicf)t  geraejen,  t)ü^  man^  ge= 
idjriben  f)et. 

»  Vorne  S.  36,  N.  4.  —  ^  Vorne  S.  36,  N.  4. 

'  Lenard,  Rozwöj  175,  bespricht  in  15  Zeilen  die  Bedeutung 
des  deutschen  Terminus  slovenisch  bei  —  Trubar.  Dies  ist 
eine  Erfindung:  der  deutsche  Terminus  Slovene-nisch  kommt- 
weder  bei  Trubar  noch  bei  irgendeinem  anderen  Schriftsteller  bis 
Anfang  des  XIX.  Jahrhs.  vor.  Cfr.  Skrabec,  Cvetje  XXV,  Heft  10; 
Jagic,  HcTop.  cias.  (])nj.  177 ;  Kidric,  Kranjski  sotrudnik  98-99. 

*  Ev.  Matei'shct,  fol.  A2b:  Kadar  ta  Souenski  Jeüg  fe  poufod 
glih  inu  veni  visbi  ne  gouori,  drigazhi  gouore  sdoftimi  belTedami 
Crainzi,  drigazhi  Coroshzi,  drigazhi  Shtajerij  inu  Dolenci  tar 
Befiaki,  drigazhi  Krashouci  inu  Iftriani,  drigazhi  Crouati.  Obtu 
fmo  mi  letu  nashe  dellu  vta  Craineki  Jeüg  hoteli  poftauiti ...  — 
Glag.  N.  Testament  1,  a^orreb,  foL  Stija  (vorne  S.  36,  N.  1). 

s  Glag.  ^S''.  Testament  I,  foL  SSijb  (vorne  S.  36,  N.  1  [2]). 

'^  Ctttecliismus  1555,  fol.  A2a:  Vsem  Vernim  kerszhenikom 
tiga  Crainskiga  inu  Slouenskiga  Jefiga  Milost ...  —  Slov.  N.  Testa- 
ment I,  93orreb,  fol.  attja  (vorne  S.  35,  N.  6). 

~'  Lokar,  Iz  predgovorov  10,  meint,  unter  Trubars  Windischen 
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der  weitaus  größeren  Mehrzahl  die  Fälle,  wo  Trubars 
Slovenec^  —  slovenski  —  Winde  —  Windisch  die  Slaven  in 
Krain,  Kärnten,  Südsteiermark,  Görz  und  Istrien  als  ein 
ethnographisches  Ganzes  zusammenfassen:  die  Slovenci  in 
den  Apostrophierungen  des  Lesers^,  die  Identifizierungen 
des  Autors  mit  Slovenci^,  slovensM  jezik^ ,  Winden  und  wi7i- 
dische  Sprache^,  die  vielen  Gegenüberstellungen  von  Windisch 
und  Kroatisch^,  somit    aber    auch   die  Hervorhebung   der 

könnten  gelegentlich  auch  Slaven  überhaupt  verstanden  werden.  — 
Es  gibt  aber  bei  Trubar  keine  einzige  Wendung  mit  "Windiech, 
die  diesen  Schluß  erlauben  würde. 

^  Sloven  ist  erst  im  Psalter  vom  Jahre  1566  zu  treffen. 

^  Catechismus  1550,  fol.  Sliija:  Sofern  ©loöencom,  ©nabo  . . . — 
Abecedariuni  1550,  S.  2:  SJicm  DJHabim  inu  '^^reproftim  Slouenjom, 
3Dl^l^oft ...  —  o.  c.  4 :  OOlu  ieft  fir  fem  tubi  fniiimu  ftarimu  Dom 
©loöenäom  na^irei  :po[tauIen  . . .  —  Ahecedarlumlhhh,  Jol.  Aib:  Lubi 
Slouenzi .  . ,  —  SJov.  N.Testament  J,  fol.  ab:  Lubi  Slouenci . . . ; 
o.e.  fol.  |2a:  Mui  Lubi  Slouenci  Inu  Bratie  . . .  —  Regishter,  fol. 
Alb:  ...mui  lubi  ©loueußi .  . .  —  Slov.  N.  Testament  IIa. ,  fol.  Bb: 
Lubi  Slouenci .  . .;  o.  c.  fol.  b2a:  lubi  Bratie  inu  Slouenci . . . 

'  S!ov.  N.  Testament  IIa,  fol.  eia:  To  beffedo,  Juftificatio,  Mi 
Slouenci  drigazhi  ne  moremo  tolmazhiti,  temuzh  Prauizhnu  del- 
lane,  oli,  Prauizhnu  fcuriene. 

"*  Ev.  Matevsha,  fol.  Az  a :  ...  potehmal  ta  vegshi  del  Ludi 
vnashi  desheli  drufiga  Jefiga  ne  fna  famuzh  ta  Slouenski  ...  — 
o.e.  fol.  Bsa  (vorne  S.  36,  N.S).  —  Catechismus  1555,  fol.  Azb: 
Inu  nom  fe  tudi  sdy,  de  ta  nasha  slouenska  befleda  fleimi  latin- 
skimi  puhflabi  fe  lepshe  inu  leshei  pishe . . . 

^  Cyr.  Fost IIa,  Söibinuug,  fol.  3t4a:  „  . , .  iüir  235inben  önb  6ro= 
baten... —  Catechismus  IbbO,  fol.  3liia:  Sieber  lefer  Qn  bifcr  onferer 
SBinbifcfjen  fprad)  ..." 

®  Slov.  iV.  Testament!,  3}orvcb,  foL  bitjb:  Sie  2Binbiicf)en 
unb  (Srobateu;  dsgl.:  Slov.  N.  Testament  l  (Wit)mun(\,),  fol.  aitja; 
filoY.  Arlicull  (Söibmung),  fol.  Sliiija  u.  SHtijb;  cfr.  auch  vorne 
S.  38,  N.  5.  —  Gla^.  ArtiknU  (Sffiibmung),  fol.  2Itiija:  SÖinbifc^e 
ünb  (Srobatifiiie  Süd) er.  —  Slov.  N.  Testament  1,  3jorreb,  fol.  ba: 
in  2D5inbifcf)en  üub  E r ob atifdjen  Säubern;  dsgl.:  Slov.  iV^  Tes/f'- 
ment  IIa  (Söibmuug),  fol.  tt  i  i  t  j  a ;  slov.  ArticuU  (2öibmung),  foL  2li  j  a 
u.  2liib.  —  Slov.  N.  Testament  \,  Siorreb,  fol.  bija:  ...  bj  jr  ju 
ön§  .  .  .  lüolt  .  .  .  mittel  ön  lüeg  fud)en,  iüaä  lüir  in  bie  Sßinbifdje 
fpr ad)  tocrbotmetid)ten,  "iia^  baffelbig  !^ernac^  tu  bie  Srobatifdie 
fprad)  önb  ©d)riften  gebracht  löerbe;  dsgl.  Slov.  JV.  r^sfawe«;^  I  (9Btb= 
mung),  fol.  aijb.  —  Slov.  N.  Testatnent  I,  33orreb,  fol.  oija:  ...  id) 
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Slovenci^,  des  slovenski.  jezik^  oder  des  Windischen ^  in  den 
Büchertiteln,  die  Verwendung  des  slovenski- Windisch  als 
wesentlichen  Titelbestandteils  in  Ta  Slovenski  Kolendar  .  .  . 
Windischer  Calender^  und  eine  Reihe  von  sonstigen  An- 
wendungen von  diesen  Termini.^     Diese  vereinigende  Be- 

, . .  :^ab  . . .  p  ©Ott  geieuiftjet,  . . .  baä  bie  ^eihge  93ibe{ ...  in  bie  2Bin= 
Ijifc^e  önb  SraBatijtf)?  ipracfien,  mürben  xt^i  üevbolmeticf)t . . . ; 
dsgl.  o.  c.  fol.  biit  i  a;  slov.  N.Testament  IIa  (2Bibmuitg),  fol.  aiija; 
glag.  ArtikuU  (Sötbmung),  fol.  Sliiija.  —  Slov.  N,  Testament  I, 
SQorveb,  fol.  bija:  . . .  ben  2öiubifd)en  önb  Sroba  tif  c^en  SJotcf. 
dsgl.  o.e.  fol.  bitjb;  slov.  Articuli  (SBibmung),  fol.  Stiija;  glag; 
A)-tik\di  (2[ötbmung),  fol.  Sliijb. 

^  Abecedarium  1550,  Ahcedarium  1555. 

^  Ev.  Matevslia,  Catechismiis  1555,  N.  Testament  IIa  u.  IIb, 
ÄrticulL 

^  Catechismiis  1550,  Abecedarium  1550,  N.  Testament  I,  IIa, 
IIb;  Articuli. 

*  Weder  Schnurrer,  ßücherdruck  26,  Kopitar,  Grammatik 
400,  Elze^  Ritualbücher  150,  Bibelbücher  130  bei  ihren  Be- 
fichreibungen  des  Neuen  Testaments  noch  Benkovid,,  Koledarji  59, 
machen  darauf  aufmerksam,  daß  auch  Trubars  Kalender  als  Bei- 
lage des  N.  Testaments  v.  1557  einen  Separattitel  führt,  während 
Badics,  Primuza  Truberja  eloveneki  koledar  za  leto  1582,  eine 
Ausgabe  von  1557  gar  nicht  anführt.  Der  Titel  stimmt  bis  auf 
das  Druckjahr  mit  dem  Titel  der  zweiten  Ausgabe  von  1582  (cfr. 
Radics,  o.  c.  642,  Simonie,  Bibliografija  I,  231)  ganz  überein. 
Wahrscheinlich  ist  der  Kalender  schon  1557  auch  separat  er- 
schienen.   Cfr,  noch:  Ahn.,  Seltenheiten  15. 

'"  Ev.  Mateosha  Aaa:  De  mi  te  fuete  Euangelie  inu  Liftuue  . .  . 
tudi  vta  Slouenski  Jefig  ifpishemo.  —  Catechismiis  1555, 
fol.  A2a:  .  .  .  dua  Slouenska  Catehisma  fnemshkimi  buh- 
flabi . . .  Drukar  nei  slouenski  vmel...;  o.e.  fol.  Asa:  . . .  katere 
(vere)  malu  ludi  ...  V'flouenski  desheli,  sdai  prou  snaio  .  . . — 
Slov.  JV.  Testament  1,  fol.  a  b :  En  liegishter,  kir  praui, . . .  koku  fe 
vfake  Buque  Bukouski  inu  Slouenski  imenuio  (dsgl.  fol.  da  u. 
fol.  eiija);  o.e.  fol.  fja:  Vom  Vsem  Dobrim  Inu  Bogaboiezhim 
Kerszhenikom,  kir  Vtih  Slouenskih  Deshelah  prebiuate, 
Gnado...;  o.e.  fol.fsa:  . . .  fem  iell  vletei  drugi  dolgi  Slouenski 
Predguuari . . .  Noviga  Testamenta  . . .  gouuril  (dsgl.  o.  c.  fol.  fsb) 
...  Troshte  . . .,  katere  fem  per  vas  vtim  Slouenskim  Jefiku 
fedemnaift  leit . . .  pridigal.  —  Regishter,  fol.  Taa.  (Marginalnote): 
Ta  Pillar . . .  Steim  bi  rad  vfe  Slouence  peruabil  inu  perprauil, 
de  bi  lete  Buque  sfliflbm  zheftu  prebrali.  —  Slov.  N.  Testament  I, 
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deutung  kommt  auch  Trubars  lateinischem  slavicus^  zu, 
während  sein  illyricus^  südslavisch  bedeuten  dürfte,  die 
deutschen  Sclaven^  aber  nur  auf  Kajkavci  bezogen  werden 
können.  Mit  Kranjec^  — Tcranjski^  —  Krainer'^  —  krainerisch^ 
will  Trubar  sowohl  die  sprachliche  als  auch  die  politische 
Zugehörigkeit  bezeichnen,  als  pars  pro  toto  im  sprachüchen 
Sinne  werden  diese  Ausdrücke  nicht  gebraucht;  auch  mit 
dem   Epitheton    Kranjec  —  Krainer,   das    sich  Trubar    in 


Jßorreb,  fol.  aiijb:  . . .  (iateä)iiä)mum  .  .  .,  baraiiB  bie  jungen  2öin  = 
bifc^en  lejen  ternen  mügen  . . .  (Gtüd)el  fd)ribcn  mir,  .  . .  mit  bem  loerbe 
icf)  bem  einfettigen  onnb  jungen  aSinbifcfien  SSoIcf  öil  gut§  fcfiaffen; 
ähnlich  auch  o.  c.  fol.  aitija,  aiiijb,  ba,  bijb,  btiijb;  slov. 
jS\  Testament  IIa,  fot.  atja,  axija,  aiiija,  aitifb,  626;  slov. Arti- 
culi,  fo(.  2tiijb,  Sliiija;  cyr.  Artikuli,  foL  Stiijb;  glag.  Artikuli 
fol.  2{iijb;  cfr.  auch  Truhers  Briefe  20:  Windischland. 

'  Ev.  Matevsha,  Titel:  ...  nunc  primum  uerfuin  in  linguam 
Schlauicam ;  cfr.  auch   Tmhers  Briefe  27. 

■■«  Catechismns  1.550,  Titel:  ...  burc^  *pt)i(opatribum  ^lliricum; 
im  Titel  des  Ahecedarium  1550  wird  diese  Phrase  übersetzt: 
ob  antga  ^^ert)ati(a  bfef)  SIoDen^ou ;  eine  engere  Bedeutung  hat 
Trubars  Illyria  in  einer  Vorrede  vom  1.  III.  15G?,  cyr.  Artiknli^ 
fol.  Sijb:  ...  in  ber  ganzen  3(It)ria,  in  Satmatien,  oernia  unb  in 
ber  Sutgarct). 

■^  Glag.  X  Testament  I,  93orreb,  fol.  »ijb  (vorne  S.  86,  N.  1). 

*  Ev.  Matevsha,  fol.  .^2  b  (vorne  S.  37,  N.  4).  —  Slov.  N.  Testa- 
ment IIa,  fol.  csa:  To  Latinsko  belTedo,  Lex,  Nerabci  imenuio, 
(Sefett,  Ty  Crouati  inu  Peami  Sakon,  Mi  Crainzi  pag  po  tei 
Netubfzhini  ni  prauinio  Poftaua;  o.  c.  fol.  d4b:  To  Latinsko  befledo 
Gracia,  Mi  Crainzi,  koker  Nembci,  Tolmazhimo  Gnada,  Crouati  y 
Peami  JMiloIt. 

■'  Ei\  Matevsha,  fol.  A2b  (vorne  S.  37,  N.  4).  —  Articnli,  fol.  la: 
Vsem  . . .  kerszhenikom,  kir  vtih  Crainskih,  vsdulanih  Shtayerskih, 
Caroshkih  Deshelah,  prebiuaio,  Myloll .  . . 

"  Slov.  N.  Testament  I,  fo(.  cb  (vorne  S.  36,  N.  4);  o.  c. 
fo(.  oüja  (vorne  S.  35,  N.  6).  —  Slov.  N.  Testament  IIa,  fol.  aiiijb: 
6.  ß.  SB.  luotle  fampt  ben  .  . .  ßreinern,  S3nber)tei)reren,  -i^ärnern,  .ßarf(^= 
nern,  .<piften-ci(^ern  Dnb  Sötnbtfcfjen  ^Jtävcfern  [Sann  bifer  Sänber 
SSötcfer  oerftet)n  grunbtütf)  meine  Sprancf)  nnb  Sc^rtfftcn]  .  .  .  ^^atron 
.  .  .  fein. 

'  Slov.  N.  Testament  1,  fol.  b  a  (vorne  S.  36,  N.  3).  —  Glag. 
N.  Testament  l,  f  o(.  5ß  i  t  j  b  (vorne  S.  35,  'S.");  o.  c.  f  ot.  ß  i  j  a  (vorne 
S.  36,  N.  1). 
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den  Titeln^  und  Vorreden^  beilegte,  wollte  er  demnach 
nur  sagen,  daß  dies  ein  Slovenec  aus  Krain  geschrieben  hat. 

Für  die  Betrachtung  der  Trubarschen  Kirchenordnung 
ergibt  sich  aus  der  Fixierung  des  von  ihm  supponierten 
Leserkreises  und  der  vereinigenden  Bedeutung  seines 
Terminus  Slovenec  —  slovenski  —  Wi7ide  —  Windisch  in  den 
Schriften  vor  1563  eine  neue  Perspektive. 

Schon  im  Katechismus  von  1550  findet  sich  eine 
Stelle,  die  darauf  hindeuten  könnte,  daß  Trubar  die  Ge- 
samtheit der  Slovenen  als  eine  evangelische  Kirche  zu- 
sammenfassen wollte:  ein  Gebet,  das  «zu  der  Zeit  die  Slo- 
venen jeden  Tag  beten  sollten»;  im  Gebete  wdrd  Gott 
angerufen,  er  möge  «sich  auch  uns  armer  Slovenen 
erbarmen,  obwohl  wir  mehr  als  andere  gegen  ihn  gesündigt 
haben ».^  Tatsächlich  findet  sich  in  Trubars  Schriften 
schon  vor  dem  Jahre  1563  einmal  die  Anrede  an  die 
cerkev  slovenskega  jezika^,  einmal  der  Hinweis  seiner  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  zum  Nutzen  der  slovensJca  cerkev  °, 
einmal  der  Ausdruck  icindisclie  Kirche.^      Ganz   im  Sinne 


^  Tiga  Xoi'i(/a  Testamenta  Ena  Dolga  Predgocor,  N.  Testa- 
ment IIa  u.  IIb,  Articuli. 

~  Slov.  X.  Testament  1,  N.  Testament  IIa,  kroat.:  glag.  JV.  Testa- 
ment I,  glag.  Catechismus,  cyr.  Hauptartikel,  glaar.  Confessio,  cyr. 
Confessio,  glag.  Postila,  cyr.  Postila. 

^  Catechismus  15b0,  p.  198:  3Ina  lepa  9J]:ofl:)tua,  fatero  jabanimu 
gl^afu  tt)  ©fouenci  tmaio  üfag  iian  9Jto(t)ti  . . .  Smilife  tubi  3[]e§  na§ 
Soge  ©louence,  mt)  fmo  ia  oe3f)  fofer  brugi  htbQe  jubpcr  te  greif)i(t, 
fatu  ml)  tubi  prautj^nu  üejt)  terpimo  ob  ©oga  inu  SOlagoga,  ob  Surfou 
inu  brugif)  2tnticf)riitoutt}  I)(ap5eu  . . . 

■*  Ei\  Matevsha,  fol.  Aaa:  Tei  Praui  Cerqui  Boshy  tiga 
Slouenskiga  Jeßka,  Miloft  inu  Myr  od  Buga . .  .  proflimo. 

^  JV.  Testament  1,  Predguuor,  fol.  izh:  Inu  per  tim  vas  vfeh 
vtim  Boshym  loaenu  fueiftu  profsim  inu  opoininam,  De  vi  ner- 
poprei  vilToku  fahualite  Golpudi  Boga,  fa  leto  dobrulo  inu  fa  ta 
uelik  dar  Boshy,  kir  fe  taku  fdai  prou  tar  faftopnu  ta  praua  ftara 
Vera  vuzhi,  inu  kir  fe  ta  nash  Jeük  tudi  pifhe  inu  druka .  . .  Inu 
profsite  Gofpudi  Buga  fa  me,  de  on,  fa  uolo  te  zhelli  inu  huale 
fuiga  fuetiga  Imena,  inu  nuza  tar  geriiemlena  te  nega  böge 
Slouenske  Cerque,  meni  naprei,  htakium  teshkimu  nuznimu 
dellu  inu  piffanu  vegsho  Gnado  inu  pomuzh  da  inu  poITodi. 

^  Cyv.  Ärtikuli,   fot.  Stiitja:  2ßei(  bann  burcf)  fonbere  gnab  be§ 
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dieser  Ausdrücke  ist  es,  daß  Trubar  in  der  Relation  vom 
17.  Juni  1562  die  krainischen  Stände  aufmerksam  macht, 
«es  wäre  vonnöthen  und  gut,  daß  wir  uns  sowol  mit  der 
kirchenordnung  als  mit  der  lehre  mit  den  nächsten  ge- 
nachbarten  kärntnischen  und  steierischen  evangelischen 
kirche  und  predicanten  verglichen.»^  Zu  irgendwelchen 
diesbezüglichen  Abmachungen  mit  den  maßgebenden 
steierischen  und  kärntnerischen  Kreisen  scheint  es  da- 
mals wohl  nicht  gekommen  zu  sein;  doch  stand  es  im 
vorhinein  fest,  daß  die  slovenische  Kirchenagende  Trubars 
auch  von  den  Predikanten  der  Steierer  und  Kärntner  Slo- 
venen  wird  benutzt  werden  müssen.  Eine  spätere  «Ver- 
gleichung»  war  aber  jedenfalls  leichter,  wenn  die  «krai- 
nische»  Kirchenordnung  schon  im  Titel  und  in  der  Vor- 
rede ein  Türchen  für  die  Steierer  und  Kärntner  Slovenen 
offen  ließ. 

Man  sieht:  die  Abfassung  des  Titels  und  der  Vor- 
rede erforderte  nicht  weniger  Vorsicht  als  der  Text  selbst. 

Trubar  machte  sich  gleich  nach  seiner  Rückkehr  an 
die  Arbeit.  Am  22.  Oktober  1562  berichtete  er  zum 
erstenmal  darüber  an  Ungnad:  «Ich  schreibe  und  dol- 
metsche jetzund  eine  windische  kirchenordnung»".  Die 
Verhöre  durch  den  Laibacher  Bischof  am  6.  und  20.  De- 
zember 1562^  und  die  vielen  Agitations-,  Organisations- 
und Visitationsreisen  des  nächsten  Frühjahrs  und  Sommers* 
wirkten  aber  hemmend  auf  Trubars  ganze  literarische 
Tätigkeit,  und  erst  am  28.  Juli  1563  konnte  Klombner 
an  Ungnad  schreiben,  daß  «Primus  eine  Kirchenordnung 
übersetzt  habe».^  Ganz  fertig  scheint  die  Arbeit  aber 
auch  damals  noch  nicht  gewesen  zu  sein. 

Klombner  wollte  seine  Ansichten  in  der  neuen 
Kirchenordnung    möglichst    zur    Geltung    bringen,     aber 


2lIImecf)tigen,  auä)  in  ßroBaten,    nnnb  ben  SBinbifdjen  ßiri^en,  bie 
erfttitntnu^  be§  reinen  . . .  ©nangelij . . .  onffgeljet. 

1  o.e.  184.  —  2  o.e.  255;  cfr.  auch  S.  288. 

s  o.  c.  300—306.  —  •*  o.  c.  345. 

^  Kostrencic,  Beiträge  184. 
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Trubar  gewährte  ihm  nicht  einmal  Einsicht  in  seine 
Handschrift.^  Alles  geschah  hingegen  «mit  rath  und 
vorwissen»  der  Verordneten  der  krainischen  Landschaft.^ 
Offiziell  machte  Trubar  die  Verordneten  zuerst  in  der 
«Relation»  vom  17.  Juni  1562  auf  die  Notwendigkeit 
aufmerksam,  zu  «erwägen  und  berathschlagen,  was  wir 
für  eine  kirchenordnung  allhier  und  am  land  in  unsern 
kirchen  anrichten  sollen».^  Die  «herren  und  landleute 
in  Crain»  ließen  durch  den  Landesverweser  mündlich  die 
Antwort  erteilen,  daß  darüber  «im  nächstkünftigen  Land- 
tag berathschlagt»  werden  soll.*  Wenigstens  einige  Herren 
des  «engen  Ausschusses»^  der  Landschaft  scheinen  tat- 
sächlich die  Handschrift  von  « Trubers  in  windischer  spräche 
verfaßter  kirchenordnung»   durchgesehen  zu  haben.'' 

Am  18.  September  1563  schickte  Trubar  «bei  einem 
tübingischen  boten »^  den  «ersten  dritten  theil  der  kirchen- 
ordnung» an  Ungnad^;  am  5.  Oktober  1563  nahm  der  Buch- 
binder Leonhard  Stegman^  «die  andern  zwei  oder  drei  theile 
der  windischen  kirchenordnung»  samt  «einem  ganzen 
deutschen  und  einem  windischen  register  der  ganzen  zu- 
geschickten kirchenordnung»  mit^*';  auf  eine  Urgenz Ungnads 
vom  ca.  29.  Oktober  1563^^  folgte  am  9.  Dezember  1563 
der  Schluß:  «die  vorred  über  die  windische  kirchenordnung 
sammt  dem  windischen  und  deutschen   titel,    dabei  auch 


^  I.e.:  €(Trubar)  lasse  dieselbe  (=  Kirchenordnung)  behufs 
Vornahme  der  Correktur  nicht  sehen». 

-  Trubers  Briefe  348.  —  ^  o.  c.  184.  —  •*  o.  c.  187. 

^  Dimitz,  Gesch.  Krains  II,  299. 

«  Trubers  Briefe  386.  —  '  o.  c.  347. 

*^  o.e.  345,  347.  —  »  o.  c.  347.  —  i"  o.e.  348. 

^*  o.e.  370.  Trubar-Ungnad  9.  X.  1563:  «alle  drei  schreiben, 
bei  unserm  buchbinder  und  beim  boten  Thomas  Knappen  und 
bei  N.  Krakovitsch,  welche  schier  alle  eines  Inhalts,  nämlich  das 
testimonium  der  gedruckten  crobatischen  und  cyrulischen  bücher, 
die  vorred  über  die  windische  Kirchenordnung  und  die 
gefahr  meines  berufs  belangend,  hab  ich  empfangen.»  —  Die 
Urgenz  der  V^orrede  wird  wohl  in  der  Antwort  auf  die  Sendung 
vom  5.  Oktober  1563  enthalten  gewesen  sein,  also  in  demjenigen 
dieser  drei    bis   jetzt   nicht    aufgefundenen    Schreiben,    das    der 
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eine  kleine  windische  vorred ».^  Einer  von  den  drei 
Teilen  muß  «fünf-  oder  sechserlei  vermannungen  vor  dess 
herrn  nachtmal  gestellt»   gehabt  haben. ^ 

Im  Dresdener  Exemplar  der  Cerkovna  ordninga 
können  diesen  Sendungen  entsprechen :  «dem  ersten 
dritten  theil»  —  fol.  la — 66  a  mit  den  Kolumnentiteln 
CERKOVNA  II  ORDXINGA  (1  a— 3  b)  bzw.  CERKOVNA  || 
ORDNINGA,  II  OD  TIGA  NAVVKA  (3  a— 66  a);  dem 
zweiten  Teile  —  fol.  66  b  bis  81a  mit  dem  Überschrifts- 
titel Ta  Drugi  Deil  Te  CerJcovne  Ordninge,  Od  Tiga  Pridi- 
garstva,  Kateri  Inu  Koku  1y  Pridiganj,  Paßyri  inu  Farmoßri, 
fe  imaio  Shegnati  inu  htimu  Pridigarßuu  odlozhiii  inu  po- 
ßauiti  und  den  Kolumnentiteln  OD  TIGA  PRIDIGARSTVA 
(66b— 68a),  DV  IMA  STAVITI  TE  PRIDIGARIE  (68b 
bis  71b),  OD  VPRASHANA  ||  TIH  NOVIH  PRIDIGARIEV 
(72a— 75a),  OD  OZHITIGA  SHEGNOVANE  ||  TIH 
NOVIH  PRIDIGARIEV  (75b— 78a),  OD  SHVL  SHVL- 
LARIEV  (78 b),  SHVLLMOISTROV  (79a),  OD  SHOLDA 
OLI  LONA  II  TIGA  PRIDIGARSTVA  (79b— 81a);  dem 
dritten  Teile  —  fol.  81a  bis  171b  mit  dem  einzigen  Ko- 
lumnentitel OD  CEREMONIIS  ||  OD  VVNANIH  ßOSHYH 
SLVSHBI;  dem  «v.'indischen  register»  —  fol.  174a  bis 
176b  mit  dem  Überschrifts-  und  Kolumnentitel  RE- 
GISHTER. 

Statt  fünf  hat  die  Cerkovna  ordninga  allerdings  nur  eine 
einzige  Abendmahlvermahnung  (115  a — 115  b),  aber  für 
denjenigen,  der  es  beachtet,  daß  Trubar  im  Jahre  1575 
vier  Vermahnungen  mit  der  speziellen  Betonung,  sie  seien 
vorher  nicht  gedruckt  worden,  drucken  ließ  ^,  drängt  sich 
von   selbst   der   Gedanke    an    den    Zusammenhang;    dieser 


Buchbinder  Stegman  aus  Urach  nach  Krain  brachte;  nun  trägt 
aber  das  Schreiben,  das  Ungnad  dem  Buclibinder  für  den  Landee- 
verweser  mitgab,  das  Datum  des  29.  Oktober  1563  (o.  c.  347,  354). 

'  o.e.  371. 

-  Kostrencic,  Beitrüge  131;  Tz-^fters  Briefe  400.  —  Allem  An- 
scheine nach  waren  es  nur  fünf  cfr.  vorne  S.  16,  unten  S.  44,  53, 
56,  57,  60.  —  =>  Cfr.  vorne  S.  13  . 
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beiden  Tatsachen  auf.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Titelblatte,  den  beiden  Vorreden  und  dem  deutschen 
Register,  die  weder  gedruckt  noch  handschriftlich  bisher 
eruiert  werden  konnten. 

Den  slovenischen  Teil  des  Titelblattes  wird  der  Über- 
schriftstiiel  Cerkovna  ordninga  allein  wohl  kaum  gebildet 
haben,  ebensowenig  auch  der  Pleonasmus  der  ersten  Zeile 
Ordninga  oli  Naredba  Cerkovna;  vielmehr  hat  es  den  An- 
schein, daß  Trubar  auf  Seite  411  und  427  seines  «Catehis- 
mus  sdveima  islagama»  den  slovenischen  Titel  seiner 
Kirchenordnung  richtig  wiedergegeben  hat:  Slovenska  cer- 
kovna ordninga.  ^  Deutsch  müßte  dann  der  Titel  Windische 
Kirchenordnung  gelautet  haben,  wie  das  Werk  von  Trubar 
in  den  Briefen  auch  meist  zitiert  wird." 

Trubars  deutsche  Vorrede  war  jedenfalls  zugleich 
die  Epistola  dedicatoria. ^  Sie  war  «scharf  und  ernsthaft», 
enthielt  die  «benennung  derer  oder  jener  personen»'^, 
also  eine  aggressive  Polemik,  bezeichnete  wahrscheinlich 
das  Werk  als  bloße  Übersetzung  der  württembergischen 
und  mecklenburgischen  Kirchenordnung  und  war  sicher 
nur  im  Namen  Trubars  abgefaßt  und  nur  von  ihm  unter- 
schrieben, so  daß  sie  faktisch  den  Anschein  wecken  mußte, 
die  slovenische  Kirchenordnung  werde  von  Trubar  allein 
verordnet.  ^ 

Die  «kleine  windische  vorred »"^  scheint  sich  mehr  in 
allgemeinen  Wendungen  bewegt  zu  haben. 

Das  «deutsche  Register»  war  nicht  zum  Drucke  be- 
stimmt: es  hatte  die  Aufgabe,  Ungnad  und  die  Württem- 
berger zu  beruhigen,  daß  Trubar  «nichts  unnützliches, 
sondern  die  nöthigsten   stücke,    lehre,    artikel    und    cere- 

^  Cfr.  vonie  S.  16.  —  2  Cfr.  vorne  S.  42,  43. 

^  Tfuhers  Briefe  371,  375,  419:  hier  wird  überall  nur  von 
einem  deutschen  Stück  gesprochen.  Wenn  Trubar  o.  c.  348  im 
Briefe  an  Ungnad  vom  5.  Oktober  1563  verspricht,  «die  V'orrede 
und  die  epistolam  dedicatoriam  . . .  sammt  dem  titel  zuschicken», 
kann  er  damit  nur  die  slov.  und  deutsche  Vorrede  =  Epistola 
dedicatoria  gemeint  haben. 

*  o.  c.  405.  —  =0.0.  419.  —  <=  o.  c.  371. 
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monien,  die  zu  einer  vollkommlichen  kirchenorclnung  ge- 
hören, hab(e)  zusammengebracht  und  in  dieses  buch 
eingesetzt,  und  alle  ceremonien,  sondern  von  der  h.  taufe 
und  V.  nachtmahl  des  herrn,  reden  und  handlungen  auf 
die  wirtembergische  kirchenordnung  gezogen  und  dirigirt» 
und  zugleich  auch  «das  ganze  corpus  der  ganzen  christ- 
lichen lehre,  wie  dieselbige  in  der  mecklenburgischen 
kirchenordnung  verfaßt»,  aufgenommen.^ 

Aus  den  Worten  Trubars  im  Briefe  an  Ungnad  vom 
5.  Oktober  1563:  «Und  sonderlich  daß  die  setzer  und 
corrigierer  fleißig  aufsehen,  daß  sie  nach  dem  fleißig  ab- 
geschriebnen  und  emendirten  exemplar  setzen  und  corri- 
giren»^  darf  man  den  Schluß  ziehen,  daß  Trubar  in  Lai- 
bach durch  seinen  Ammanuensis^  das  Manuskript  hat 
abschreiben  lassen.  In  der  deutschen  Orthographie  fühlte 
er  sich  nicht  ganz  sicher,  wie  seine  Bitte  an  Ungnad  im 
Briefe  vom  9.  Dezember  1563  beweist:  «Und  e.  gn. 
wöllen's  selbst  dem  setzer,  der  die  deutsche  vorred  setzen 
wird,  zusprechen,  daß  er  auf  die  Orthographie,  punkt  und 
Versal  gut  achtung  habe,  wo  ich  oder  mein  ammanuens 
hätten  in  dem  gefehlt».*^ 

Für  die  Druckerei  gab  Trubar  eingehende  Instruk- 
tionen. Im  Briefe  an  Ungnad  vom  18.  September  1563 
bemerkte  er  für  den  Text:  «Und  diesen  ersten  dritten  theil 
der  kirchenordnung  mögen  e.  gn.  mit  den  lateinischen 
buchstaben,  mit  welchen  die  windische  postill  und  die 
lange  vorred  über  das  neue  testament  gedruckt  sind,  und 
in  immargine  oder  an  orten  mit  den  kleinen,  in  der  ge- 
stalt,  nämlich  in  quarto,  wie  die  obgemeldte  postille  und 
vorred ^  drucken  lassen».  ^  Mit  dem  Briefe  an  Ungnad  vom 
9.  Dezember  1563^  folgten  die  Anweisungen  für  die  an- 
deren Bestandteile  des  Buches:     «Der  titel    soll    in  aller 


1  o.e.  348.  —  2  o.e.  349.  —  »  o.  c.  371,  375.  —  M.  c. 
'"  Die  Marginalnoten  der  Vorred  und  das  Kegishter  sind  mit 
deutschen  Buchstaben  gedruckt. 
«  Tnilers  Briefe  345-346. 
"  o.e.  371. 
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gestalt,  wie  in  dem  geschriebenen  exemplar  steht,  gesetzt 
werden,  jedoch  förmlicher  und  schneidiger  .  .  .  Zum  an- 
deren, daß  die  deutsche  vorred  mit  guten  mittlem 
deutschen  buchstaben  gedruckt  werde  .  .  .  Zum  dritten, 
nach  der  deutschen  vorred  soll  die  kleine  windische 
gesetzt,  mit  buchstaben  wie  die  kirchenordnung  .  .  .  Zum 
vierten.  Das  register  über  die  kirchenordnung  in  win- 
discher Sprache  .  .  .  (soll)  auch  mit  den  buchstaben  wie 
die  kirchenordnung  gedruckt  werde(n).»-'-  Als  Setzer  für 
die  deutsche  Vorrede  wünschte  sich  Trubar  seinen  «ge- 
vattern  herrn  Oswalden  Gruppenbach» ^,  als  Korrektoren 
waren  Anton  Dalmata  und  Stephan  Konsul  bestimmt.* 
Über  400  Exemplare  sollte  man  nach  der  Meinung  Tru- 
bars  nicht  auflegen."^ 

Wenn  man  berücksichtigt,  daß  Trubar  alle  diese  In- 
struktionen und  Wünsche  nach  Urach  an  XJngnad  und 
nicht  nach  Tübingen  an  die  Morchartsche  Druckerei  ge- 
richtet hat  und  daß  er  gerade  in  diesem  Zusammenhange 
Ungnad  aufforderte,  «die  lateinischen  matrices»  nach  Urach 
zu  «überkommen»^,  so  muß  man  zum  Schlüsse  gelangen^ 
er  könne  nur  einen  Druck  in  Urach  gemeint  haben. 

Den  Druck  des  Buches  suchte  Trubar  umsomehr 
zu  beschleunigen,  als  das  Bedürfnis  einer  slovenischen 
Kirchenordnung  von  Tag  zu  Tag  offenkundiger  wurde 
und  sich  auch  die  Anfragen  nach  einem  solchen  Buche 
mehrten.  Trubar  handelte  sicher  nicht  nur  als  neugieriger 
Autor,  da  er  am  S.Oktober  1563  an  Ungnad  schrieb: 
«Und  an  e,  gn.  ist  mein  unterthänig  hochfleißig  bitten, 
wollen  es  (=  Kirchenordnung)  alsbald  drucken  lassen,. 
denn  ich  werd  von  ihren  vielen  darum  ersucht,  ist  auch 
hoch  von  nöthen,  dieweil  die  reine  lehr  des  h.  evangelii 
überall  in  Krain,  in  Windischen  Mark  und  unter  den 
Crabaten  ausbreitet  je  länger  je  mehr  wird,  daß  auch  die 
gleichheit  und  eine  Form  mit  den  ceremonien  und  sonder- 


1  0.  c.  375.  —  M.  c.  —  3  0.  c.  346,  375. 
*  o.  c.  346.  —  M.  c.  —  Cfr.  vorne  S.  6. 
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lieh  mit  der  tauf  und  abendmahl  des  herrn  überall  ge- 
halten werde  ».^ 

Eine  ürgenz  war  indessen  zunächst  gar  nicht  not- 
wendig. Ungnad  hatte  schon  am  8.  Oktober  1563  ^,  also 
sofort  nach  Empfang  des  ersten  Drittels  der  Handschrift 
samt  dem  Schreiben  Trubars  vom  19.  September  1563 
und  dem  gleichzeitigen  Briefe  des  Landesverwesers  von 
Krain^,  den  Herzog  Christoph  von  Württemberg  von  dem 
beabsichtigten  Druck  unterrichtet,  ihn  zwar  aufmerksam 
gemacht,  daß  das  Werk  keine  «bloße  Übersetzung»,  sondern 
«eine  bloß  krainische  Version»  sei,  aber  mit  Rücksicht 
darauf,  daß  es  so  nicht  nur  Trubar,  sondern  auch  «den 
herren  in  Crain»  gefällig  sei,  doch  um  Verordnung  gebeten, 
was  weiter  zu  tun  sei.  Mit  dem  Briefe  vom  26.  Oktober 
gestattete  der  Herzog  den  Druck,  «falls  Stephan  (Konsul) 
und  Anton  (Dalmata)  kein  bedenken  haben »."^  In  den 
ersten  Tagen  des  Novembers  1563  konnte  der  Druck 
begonnen  haben.  Bis  24.  desselben  Monats  war  die  erste 
Hälfte  des  Textes  bereits  gedruckt^  und  in  14  Tagen 
hätte  das  Buch  fertig  werden  können^:  da  zeigte  sich  ein 
Hemmnis,  das  Trubar  wohl  etwas  überrascht  haben  mag, 
obzwar  es  von  den  jüngsten  Ereignissen  und  von  Trubars 
Stellung  zu  einigen  führenden  Geistern  der  südslavischen 
Reformation  stark  beeinflußt  war. 

Im  Hintergrunde  stehen:  das  Schreckgespenst  des 
Umstandes,  daß  aus  Trubars  Vorreden  schon  früher  auf 
Betreiben  Ungnads  nicht  nur  Erwähnungen  eines  Flaccius 
Illyricus  und  anderer  Disputatoren,  sondern  auch  Stellen 
entfernt  werden  mußten,  die  sich  Ungnad  dahin  auslegte, 
Trubar  wolle  «die  mueter  gottes  auch  einführen  .  .  .  vnd 
andere  mehr  papistische  pünctlein»';  der  Verdacht  des 
Zwinglianismus  ^,  der  seit   dem  28.  Februar  1561  offiziell 


1  Trubers  Briefe  348—349. 

-  o.  c.  359.  —  ^  Cfr.  vorne  S.  43. 

*  Trubers  Briefe  359—360. 

^  o.  c.  405,  411.  —  6  o.  c.  363. 

^  Kostrencic,  Beiträge  131.  —  ^  Truhers  Briefe  44. 
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zwar  gedämpft  war^,  aber  durch  jede  geringste  Unvorsichtig- 
keit Trubars  neu  geweckt  werden  konnte,  zumal  dieser 
Bullingers  Schriften  zu  loben  fortfuhr^;  die  Gegnerschaft 
Klombners,  die  in  der  Verschiedenheit  der  beiden  Männer 
über  das  slovenische  KirchenHed  ihren  Anfang  genommen 
zu  haben  scheint  und  schon  in  den  Äußerungen  Klombners 
über  Trubar  im  Briefe  an  Ungnad  vom  September  1561 
zu  spüren  ist^;  der  Bruch  mit  Konsul,  infolge  dessen 
Trubar  an  Ungnad  schon  am  4.  November  1561  berichten 
mußte,  er  wolle  in  Zukunft  mit  dem  kroatischen  Drucke 
nichts  mehr  zu  tun  haben^;  der  Streit  mit  Ungnad  wegen 
des  «viel  falsch  verdolmetscht  und  gedruckht»  im  Briefe 
Trubars  vom  19.  Juli  1562^,  das  Ungnad  durchaus  auf 
den  Inhalt  der  kroatischen  Katechismen  und  Evangelien 
bezogen  wissen  wollte,  Avährend  der  Vorwurf  hauptsächlich 
der  Sprache  und  dem  Druck  galt. 

Klombner  arbeitete  fast  planmäßig,  um  in  Ungnad 
einen  Verdacht  gegenüber  der  neuen  slovenischen  Kirchen- 
ordnung aufkommen  zu  lassen:  nach  dem  Briefe  vom 
28.  November  1562  konnte  nicht  nur  auf  einen  Wider- 
willen Trubars  gegen  die  württembergische  Kirchenordnung 
und  seine  Voreingenommenheit  für  gewisse  Einrichtungen 
des  katholischen  Gottesdienstes,  sondern  auf  direkte  Ab- 
weichungen seiner  Kirchenordnung  von  der  Augsburger 
Konfession  geschlossen  werden:  «...  (Trubar)  hat  mich 
an  mehr  orten  verunglimpft.  Ich  hätte  die  würtenbergische 
kirchenordnung  angerichtet;  wie  er  gekommen,  hätte  ers 
nicht  können  verändern.  Er  hätte  sonst  wollen  die  säch- 
sische anrichten  und  hätte  ihrer  viel  pfarrer  getröstet. 
Sie  sollten  nur  im  messgewand  bleiben  und  messe  lesen, 
allein  den  kanon  auslassen^  .  .  .  auch  seine  jetzige  kirchen- 
ordnung und  postill  mögen  angefochten  werden  in  der 
Substanz»^;    am    11.  Jänner  1563    eiferte   Klombner    all- 


1  o.  c.  59 — 60.  —  2  Kostrencic,  Beiträge  131. 
^  Elze,  Gesangbücher  9. 
^  Truhers  Briefe  146. 
^  0.  c.  192.  —  «  o.  c.  184.  —  7  o.  c.  288. 
Kidric,  Kirchenordnung. 
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gemein  gegen  Trubars  Vorreden,  sie  «seien  schlecht,  er 
folge  immer  seinem  eigenen  Kopfe  und  rede  nur  von  sich 
selber»^;  am  28.  Juli  1563  schlug  er  Lärm,  weil  ihm 
Trubar  seine  Kirchenordnung  «behufs  Vornahme  der  Kor- 
rektur nicht  sehen  »"^  lassen  -wollte  und  suchte  Ungnad 
sogar  das  Märchen  anzubinden,  Trubar  wolle  seine  Sachen, 
somit  auch  die  Kirchenordnung,  in  Wien  drucken  lassen.^ 

Daß  Ungnad  trotz  seiner  eigenen  Meinung  über 
Trubars  literarische  Tätigkeit  und  trotz  der  von  Monat 
zu  Monat  wachsenden  Spannung  zwischen  ihm  und  Trubar 
solchen  Verdächtigungen  Klombners  zunächst  nicht  erlag 
und  beim  Herzog  um  die  Druckbewilligung  ansuchte,  ist 
ein  Zeichen,  daß  für  ihn  die  Rücksicht  auf  die  krainische 
Landschaft,  die  sich  durch  den  Brief  des  Landesverwesers 
vom  ca.  19.  September  1563 '^  offiziell  für  den  Druck  der 
slovenischen  Kirchenordnung  eingesetzt  hatte,  ausschlag- 
gebend war.  Durch  die  Versicherung  Trubars,  daß  alles 
in  betreff  der  Kirchenordnung  «mit  rath  und  vorwissen» 
seiner  «gnädigen  herren  geschehen»  sei  und  daß  das  Buch 
den  krainischen  Ständen  dediziert  werden  sollte  °,  die  am 
23.  Oktober  1563^,  also  noch  vor  der  Bewilligung  des 
Herzogs  Christoph,  in  Urach  eintraf,  konnte  in  dieser 
Richtung  L"^ngnad  nur  bestärkt  werden.  Daß  aber  auch 
die  Verdächtigungen  Klombners  nicht  auf  ganz  unfrucht- 
baren Boden  gefallen  waren,  zeigte  sich  sofort,  nachdem 
die  Notwendigkeit  eingetreten  war,  daß  Trubar  von  Ungnad 
hätte  unterstützt  werden  müssen. 

Im  Herbste  1563  machte  Trubar  in  einem  Briefe  an 
Nikolaus  Graveneck,  herzoglich  württembergischen  Ober- 
vogt zu  Urach,  in  seinem  und  seiner  Kirche  Namen  eine 
Äußerung,  die  mit  vollem  Rechte  als  zwinglisch  aufgefaßt 
werden  konnte:  «Wir  lehren  und  glauben  einhelliglich 
den  Worten  Christi  beim  abendmahl,  daß  wir  allda  den 
wahren    leib    und    das    wahre    blut  Christi   des   herrn  im 


*  Kostrencic,  Beiträge  157.  —  ^  o.  c.  184.  —  ^  o.  c.  185. 

*  Cfr.   Tnibers  Briefe  359  und  vorne  S.  48. 
5  Truhers  Briefe  348.  —  «  o.  c.  347. 
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geist  und  im  glauben  empfahen,  und  uns  wahrhaftig 
des  leibs  und  bluts  Christi,  das  ist  seines  verdiensts, 
theilhaftig  machen,  nach  dem  Wort  Pauli  1.  Cor.  10».-^ 
Trubar  war  mit  seinem  praktischen  Sinn  für  gewisse 
rationalistische  Auslegungen  des  Zwinglianismus  zweifellos 
empfänglich,  der  dogmatischen  Tragweite  dieser  Äußerung 
war  er  sich  aber  im  Momente  ihrer  Absendung  sicher 
nicht  bewußt,  sonst  hätte  er  sich  wohl  überlegt,  in  diesem 
Sinne  an  einen  Bekannten  der  Theologen  Württembergs 
zu  schreiben,  wo  jede  theologische  Stellungnahme  sofort 
unter  die  kritische  Lupe  genommen  wurde. 

Auch  Trubars  «confessio  de  coena  domini»  machte 
in  kürzester  Zeit  einen  ziemlich  weiten  Rundgang:  Graveneck 
übermittelte  sie  dem  Pfarrer  und  Generalsuperintendenten 
zu  Nürtingen  M.  Christoph  Binder,  dieser  dem  Tübinger 
Theologieprofessor,  üniversitätskanzler  und  Propst  Jakob 
Andreae  und  dieser  am  18.  November  1563  dem  Herzog 
Christoph  von  Württemberg.  Für  die  slovenische  Kirchen- 
ordnung erwuchs  daraus  die  Gefahr  dadurch,  daß  Andreae 
sofort  das  Äußerste  zu  fürchten  begann  und  dem  Herzoge 
zugleich  mit  Trubars  Äußerung  auch  einen  Plan  zu  einer 
langwierigen  theologischen  Zensur  des  im  Druck  befind- 
lichen Werkes  übermittelte:  «Dieweil  aber  ermeldter  Trüber 
einer  völligen  kirchenordnung  meidung  thut,  so  bei  herrn 
Hans  Ungnad  gedruckt  werden  soll,  und  aber  zu  besorgen, 
daß  etwa  derselben  auch  dergleichen  worte  eingeleibt,  wie 
diese  confession  lautet,  hab  ich  in  unterthänigkeit  nicht 
unterlassen  sollen,  e.  fl.  gn.  solches  alsbald  zu  berichten, 
damit  gedachte  kirchenordnung  zuvor  übersehen  und  nicht 
etwas  gedruckt  werde,  das  ewr  fl.  gn.  confession  und 
kirchenordnung  zuwider,  darüber  dann  Stephan  Consul 
.  .  .  möchte  gehört  und  nach  nothdurft  mit  ihm  con- 
feriert  werden  ,  .  .».^ 

Die  Mahnung  des  angesehenen  Theologen  blieb  nicht 
unberücksichtigt:  noch  am  19.  November^  1563  schickte 

1  0.  c.  358.  —  2  o.  c.  359. 

^  o.  c.  361 ;  1.  c.  ist  im  Antwortschreiben  Ungnads  der  Brief 
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der  Herzog  die  Kopie  von  Trubars  Äußerung  in  den 
Amandenhof  und  ordnete  an,  Ungnad  «wolle  .  .  .  alsbald 
Stephan  Consul  und  die  andern,  so  beim  crabatischen 
druck  seien,  bei  ihren  eiden  und  pflichten  ermahnen», 
ob  Trubars  Kirchenordnung  «auch  den  (zwinglischen) 
sinn  habe,  wie  Trubar  schreibe,  oder  nit»  und,  «wenn 
das  sei,  so  wolle  er  (Ungnad)  die  kirchenordnung  nit 
drucken  lassen,  sondern  einstellen».^  Wäre  Ungnad  einer- 
seits etwas  weniger  ängstlich  und  andererseits  etwas  weniger 
gegen  Trubar  voreingenommen  gewesen,  so  hätte  er  viel- 
leicht der  slovenischen  Kirche  einen  Dienst  erweisen 
können,  aber  doch  ganz  im  Sinne  dieser  Verordnung 
gehandelt :  er  hätte  Konsul  und  Dalmata  das  Werk  Trubars 
genau  durchlesen  lassen,  hätte  darüber  Bericht  erstattet 
und  hätte  wahrscheinlich  gleich  die  Erlaubnis  zur  Fort- 
setzung des  Druckes  erlangt.  Statt  dessen  wählte  er  aber 
einen  Weg,  wodurch  die  Aufmerksamkeit  des  Herzogs  auf 
Sachen  gelenkt  werden  mußte,  um  die  er  sich  sonst  kaum 
gekümmert  hätte.  Allerdings  muß  zugleich  hervorgehoben 
werden,  daß  später  auch  Trubar  selbst  zum  Mißtrauen 
des  Herzogs  etwas  beigetragen  zu  haben  scheint. 

Kaum  hatte  Ungnad  am  24.  November  1563^  den 
Auftrag  des  Herzogs  erhalten,  ordnete  er  sofort  an,  daß 
mit  dem  Drucke  der  slovenischen  Kirchenordnung  still- 
gehalten wurde ^,  Konsul  und  Dalmata  aber  daraus  «die 
fürnehmsten  hauptartikel,  sonderlich  den  von  des  herrn 
Christi  nachtmal  von  wort  zu  wort  in  gut  deutsch  zu 
transferieren»  begannen*,  damit  dem  Herzog  ein  «gründ- 
licher Bericht»  gegeben  w^erden  könne. ^  Ungnad  muß  so- 
mit nach  kurzem  Überlegen  den  Entschluß  gefaßt  haben, 
die  Zensur  eigentlich  dem  Herzoge  allein  zu  überlassen, 
d.  h.  ihm  nur  Übersetzungen  zu  liefern. 


des  Herzogs  vom  21.  Nov.  datiert,  was  wohl  auf  einem  Versehen 
Ungnads  beruhen  dürfte. 

1  o.  c.  360.  —  >»  o.  c.  361. 

=>  o.  c.  861,  363,  404,  405. 

*  o.  c.  361,  363.  -  5  o.  c.  362. 
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Diese  Übersetzungsarbeiten  gingen  aber  höchst  lang- 
sam vor  sich;  der  Grund  ist  wohl  kaum  nur  in  Konsuls 
und  Dalmatins  «Schwachheit»^,  sondern  sicher  auch  in 
dem  Umstände  zu  suchen,  daß  die  beiden  Kroaten  sich 
an  die  langwierige  Arbeit  nur  mit  Widerwillen  setzen 
konnten.  Bis  zum  21.  Dezember  1563  hatten  sie  von  dem 
Werke  nur  «noch  wenig  übersehen»."  Indessen  hatte 
sich  auch  der  Herzog  den  Gedanken  an  die  Einsendung 
einer  Übersetzung  durch  Suggestion  der  Mitteilung  Ungnads 
aus  der  Zeit  zwischen  dem  24.  November^  und  21.  De- 
zember* 1563  und  unter  dem  Eindrucke  einer  ihn  nicht 
befriedigenden  Rechtfertigung  Trubars  vom  ca.  28.  Jänner 
1564^  angeeignet  und  am  2.  März  traf  in  Urach  ein 
Auftrag  Christophs  ein,  Ungnad  solle  «des  Primusen 
Version,  so  viel  den  artikel  von  des  herrn  nachtmal  be- 
langt, noch  nicht  dem  druck  befehlen,  bis  daß  sie  recht, 
lauter  und  ausdrücklich  transferiert  sei,  und  ihm  dann 
das  deutsche  und  die  translation  ins  crainerische  zuvor 
bei  Steph.  Consul  zuschicken,  damit  es  der  nothdurft  nach 
übersehen  werden  möge».^  Trotzdem  zog  sich  die  Arbeit 
noch  länger  hinaus  und  erst  knapp  vor  dem  28.  Mai  1564 
reiste  Konsul  mit  der  Übersetzung  zum  Herzog  Christoph 
und  seinen  Theologen.^ 

Eine  Entscheidung  hatte  der  Herzog  schon  vor  der 
Einsicht  in  die  Übersetzungen  getroffen.  Ungnad  hatte 
ihm  das  deutsche  Register  zukommen  lassen  ®  und  so 
wurde  er  auf  die  fünf  Vermahnungen  zum  Abendmahl^ 
aufmerksam  gemacht.  Seine  diesbezügliche  Entscheidung, 
die  Ungnad  noch  vor  dem  11.  März  1564  erhalten  haben 
muß^  zeigt  den  kompositorischen  Unterschied  zwischen 
den  präzisen  Württemberger  Theologen  und  dem  episch- 
breiten, eine  Auswahlmöglichkeit  liebenden  Slovenen  recht 
anschaulich:  «Diese  sind  doctrinalia  und  nicht  vorreden, 
gehören  ordentlicher  weise  auf  die  kanzel  und    nicht    für 

1  o.  c.  363.  —  2  ].  c.  —  3  o.  c.  861.  —  -i  o.  c.  362. 
5  o.  c.  380,  390.  —  6  o.  c.  393.  —  '  o.  c.  404. 
M.  c.  —  9  Cfr.  vorne  S.  48. 
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die  kirchenordnung  zu  drucken;  denn  was  zu  haltung 
des  herrn  nachtmahls  gehört,  ist  genug  in  der  kirchen- 
ordnung begriffen;  würde  auch  den  pfarrern  ursach  geben, 
daß  einer  auf  die,  der  andere  auf  eine  andere  weise  würde 
wollen  das  abendmahl  halten,  dieweil  so  viele  unterschiede 
gesetzt  wurden >.^  Ungnad  legte  sich  den  Bescheid  richtig 
dahin  aus,  der  Herzog  wolle  nur  die  Vermahnung  aus 
der  Württemberger  Kirchenordnung  drucken  lassen  und 
erklärte  sich  damit  natürlich  sogleich  einverstanden.^  In 
diesem  Sinne  fiel  betreffs  des  Textes  auch  der  Bescheid 
aus,  den  Konsul  zwischen  dem  28.  Mai^  und  6.  Juni* 
1564  aus  Stuttgart  nach  Urach  brachte:  «...  der  herzog 
(habe)  bedenken  wegen  der  vielerlei  von  herrn  Primus 
vor  den  artikel  von  des  herrn  n achtmahl  gesetzten  ver- 
mahnungen, daß  dieselbigen  nit  gedruckt  werden,  sondern 
(man)  allein  bei  der  würtembergischen  bleiben  solle  .  .  . 
(sonst  könne)  die  kirchenordnung  durchaus  wie  sie  heraus- 
geschickt gedruckt»   werden.^ 

Nicht  so  günstig  lautete  aber  der  Bescheid  in  betreff 
der  deutschen*"  Vorrede.  Dem  Herzog  war  Trubars 
Vorrede  und  Dedikation  einerseits  viel  zu  scharf  polemisch  ^, 
andererseits  widersprach  sie  seinem  Bewußtsein,  daß  das 
Kirchenregiment  eigentlich  doch  immer  Sache  des  Landes- 
herrn bleiben  müsse;  er  konnte  sich  nicht  damit  be- 
freunden, daß  eine  Kirchenordnung  nur  im  Namen  des 
Pastors  erscheine,  somit  der  Pastor  allein  ohne  Bewilligung 
seiner  Kirche  etwas  verordne,  konnte  aber  auch  nicht 
anraten,  daß  die  slovenische  Kirchenordnung  im  Namen 
der  Prediger  und  der  Landschaft  Krains,  welch  letztere 
«nicht  absolutam  potestatem  habe  und  also  auf  eine 
höhere  obrigkeit  sehen  müße»,  ausgehe.^  So  wurde  denn 
der  Druck  dieser  Vorrede  verboten  und  es  entstand  der 
Plan  zu  einer  anderen,  «kurzen»,  «ohne  beneunung  derer 
o^er  jener  personen»^:    sie  sollte    zwar    «im    namen    der 

1  o.  c.  394,  N.  1.  —  2  o.  c.  394,  395.  —  '  o.  c.  404. 
*  o.  c.  408.  —  5  o.  c.  406.  —  M.  c.  —  '  o.  c.  405. 
«  o.  c.  419.  —  '^  o.  c.  405. 
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landschaft  und  ihrer  kirche  gestellt»  werden,  aber  keine 
«bestimmte»,  «neue»,  «sondern  nur  im  allgemeinen  christ- 
licher fürsten  kirchenordnung  erwähnen»,  nicht  «dem 
Landesfürsten  vorgreifen >^  sondern  «mehr  wider  allerlei 
calumnias  sich  entschuldigen»^;  verfaßt  sollte  sie  von 
Andreae  werden^,  damit  die  Grundsätze  des  Herzogs  um 
so  ausdrücklicher  zur  Geltung  kommen.  Ungnad  sup- 
poniert  die  Notwendigkeit  einer  slovenischen  Übersetzung 
der  Vorrede  Andreaes^,  woran  aber  weder  der  Herzog 
noch  Andreae  gedacht  zu  haben  scheinen.  Die  slo- 
venische  Vorrede  erregte  allem  Anscheine  nach  kein 
Mißfallen  und  hätte  wohl  gedruckt  werden  sollen.  Auf- 
fallenderweise verlangte  Ungnad  am  6.  Juni  1564,  Trubar 
solle  ihm  auch  ein  Titelblatt  hinausschicken ■^,  obwohl 
Trubar  dies  schon  am  9.  Dezember  1563^  getan  hatte 
und  von  der  Notwendigkeit  einer  Titeländerung  nirgends 
gesprochen  wird.  Es  ist  möglich,  daß  zugleich  mit  der 
Vorrede  Andreaes  auch  Trubars  deutsche  Vorrede  und 
das  Titelblatt  zurück  nach  Laibach  geschickt  worden  sind. 

Trubar  und  die  Stände  sind  durch  Ungnad®  über 
alle  Phasen  der  Kirchenordnung  ausführlich  informiert 
worden;  auch  der  Herzog  selbst  hatte  am  29.  Februar 
1564  sowohl  an  Trubar'^  als  auch  an  den  Landesverweser 
und  die  Verordneten^  in  Krain  geschrieben;  am  20.  Juni 
1564  trafen  außer  den  Schreiben  Ungnads  an  Trubar^ 
und  den  Landesverweser  ^°  auch  die  Schreiben  des  Andreae 
an  den  Landesverweser  ^^  und  an  Trubar  ^^  vom  6.  Juni 
samt  dem  Entwürfe  der  von  Andreae  verfaßten  Vorrede  ^^ 
in  Laibach  ein. 

Während  sich  Trubar  seine  «confessio  de  coenadomini» 
nicht  zu  verteidigen  getraute  sondern  sich  vom  Verdachte 


1  o.  c.  419.  —  2  o.  c.  405,  412,  419.  —  "  o.  c.  412. 

M.  c.  —  ^  Cfr.  vorne  S.  43—44. 

«   Truhers  Briefe  362—365,  377,  393-401,  402—408. 

'  o.  c.  390—392.  —  8  o.  c.  389-390.  —  »  o.  c.  409-417. 
^0  o.  c.  405—408.  —  11  o.  c.  408-409.  —  ^'^  o.  c.  417—419. 
13  o.  c.  419. 
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des  Zwinglianisnius  durch  die  Erklärung  zu  reinigen  suchte, 
«daß  er  die  wahrhaftige  gegenwärtigkeit  des  leibs  und 
bluts  Christi  im  h.  nachtmahl  halte  und  glaube,  dessen 
nicht  allein  die  gläubigen  im  geist  zum  leben  theilhaftig 
(werden),  sondern  (den)  auch  die  ungläubigen  im  sacra- 
ment  zum  gericht  empfangen»^,  jene  verdächtigen  Worte 
im  Briefe  an  Graveneck  aber  als  «unbedacht  und  in  eil 
briefweis  geschrieben»^  verurteilte,  wollte  in  den  beiden 
anderen  Punkten  zunächst  weder  er  noch  die  Verordneten, 
die  übrigens  auch  seine  Rechtgläubigkeit  wärmstens  ver- 
teidigt hatten^,  nachgeben. 

Sei  es,  daß  wirklich  der  ursprüngliche  Text  der 
deutschen  Vorrede  nach  Laibach  geschickt  worden  war 
und  jetzt  modifiziert  wurde,  sei  es,  daß  Trubar  eine  neue 
Vorrede  verfaßte,  laut  derer  die  Kirchenordnung  im  Namen 
der  «oberkeit»^  ausgehen  sollte:  am  11.  August  1564^  be- 
schloß der  Landesausschuß  den  Entwurf  des  Andreae 
abzulehnen  und  es  «vielmehr  bei  der  von  Trubar  gestellten 
und  beschloßenen»  zu  lassen.  Am  13.  August  1564  wurden 
davon  Ungnad  und  Andreae  benachrichtigt,  ersterer  mit 
der  Bitte,  er  möge  die  Kirchenordnung  samt  der  Vorrede, 
die  ihm  zugleich  mit  dem  Schreiben  geschickt  wurde, 
«auf's  eheste  völlig  in's  Averk  bringen  lassen  und  herein- 
befördern», letzterer  mit  dem  Ersuchen,  zur  Erreichung 
dieses  Zieles  behilflich  zu  sein.^  Ungefähr  zur  selben 
Zeit  hat  in  einem  Schreiben  an  Ungnad  Trubar  «begehrt, 
die  zuvor  herausgeschickten  etlichen  vorreden  (Vermah- 
nungen) auf  einem  bogen  oder  zwei  drucken  zu  lassen»^, 
also  separat,  da  der  Text  damals  sicher  schon  zu  Ende 
gedruckt  war. 

Erhört  wurde  weder  das  eine  noch  das  andere  Gesuch. 
Den  Druck    der  vier  Vermahnungen  wies    Ungnad    selbst 

1  o.e.  409;  cfr.  auch  392.  —  ^  o.  c.  418. 

3  o.  c.  385—387.  —  "  o.  c.  4il.  —  ^  o.  c.  419. 

8  o.  c.  420. 

'  o.  c.  424,  —  Daß  es  sich  dabei  um  Vorreden  zum  Nacht- 
mahl Christi  handelte,  erhellt  schon  aus  dem  «etlichen».  Cfr. 
vorne  S.  53—54. 
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am  24.  September  1564  mit  der  Beruf mig  auf  Christophs 
Verbot  ab.^  Den  Bericht  des  krainischen  Ausschusses 
trug  in  den  ersten  Tagen  desselben  Monates  Andreae  dem 
Herzoge  vor  und  scheint  sogar  gegen  Trubars  Vorrede  nicht 
gearbeitet  zu  haben,  allein  die  Bedenken  des  Herzogs 
wurden  eher  gesteigert  als  gemildert,  da  man  von  Karl, 
der  inzwischen  nach  dem  Tode  Ferdinand  I.  am  25.  Juli 
1564  in  Innerösterreich  die  Herrschaft  angetreten  hatte, 
es  schon  recht  nicht  glauben  konnte,  er  werde  es  ruhig 
hinnehmen,  wenn  eine  neue  Kirchenordnung  ohne  sein 
Vorwissen  —  im  Namen  der  Obrigkeit  erschiene.  So 
verfiel  er  auf  einen  Gedanken,  dessen  Ausführung  in  der 
Tat  sehr  einfach  und  noch  am  wenigsten  gefährlich  war : 
«daß  noch  derzeit  vermeldte  krainerische  kirchenordnung 
ohne  alle  vorrede  gebraucht  werde,  so  hätte  sich  die 
Obrigkeit  und  die  verordneten  in  alle  weg  desto  besser  zu 
entschuldigen,  und  möchte  dadurch  der  herrschaft,  da  es 
ordentlich  angerichtet,  so  viel  nachdenkens  gemacht  werden, 
daß  unter  derselben  namen  vielgedachte  Ordnung  mit  der 
zeit  ^comendiert  und  publiciert'  würde ».^ 

So  blieben  nicht  nur  vier  Vermahnungen,  sondern 
auch  die  deutsche  und  slovenische  Vorrede  und  somit  sicher 
auch  das  Titelblatt^  zu  Trubars  Kirchenordnung  ungedruckt. 
Die  deutsche  Vorrede  kam  am  21.  Oktober  1564  zugleich 
mit  dem  Briefe  Ungnads  vom  20.  September  nach  Bischof- 
lack in  die  Hände  des  Landesverwesers  Jobst  von  Gallen- 
berg.^  Wenigstens  die  Vermahnungen  kamen  zurück  in 
die  Hände  Trubars,  wo  sie  noch  eine  Verwendung  finden 
sollten. 

Die  Kirchenordnung  selbst,  d.  h.  die  drei  Teile  des 
eigentlichen  Textes^,  war  indessen  schon  längst  fertig 
gedruckt  worden.  Der  Druck  muß  sofort  nach  dem  Ein- 
treffen der  herzoglichen  Bewilligung  wieder  aufgenommen 
worden  sein,  denn  am  6.  Juni  1564  konnte  Ungnad  an 
Trubar    berichten:    «...  die    kirchenordnung    (wird)    in 

1  o.  c.  424.  —  2  o.  c.  421.  —  3  o.  c.  434. 
•>  o.  c.  422.  -  5  Cfr.  vorne  8.  43—44. 
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wenigen  tagen  fertig».-*^  Wenn  man  bedenkt,  daß  vor  dem 
Eintreten  der  Stockung  der  Druck  schon  soweit  vor- 
geschritten war,  daß  er  in  14  Tagen  hätte  zu  Ende  geführt 
werden  können^,  darf  man  wohl  annehmen,  daß  noch  im 
Juni  1564  der  Text  der  Kirchenordnung  Trubara  zu  Ende 
gedruckt  wurde. 

Die  Frage  nach  der  Größe  der  Auflage  hängt  mit 
einer  anderen  Frage  zusammen :  wie  viel  Exemplare  sind 

1564  nach  Krain  transportiert  worden?  Zunächst  bekam 
zu  einer  Zeit,  die  am  20.  September  von  Ungnad  schon 
mit  «längst»  angedeutet  werden  konnte,  Trubar  «bei  dem 
boten  8  Exemplare».^  Zu  gleicher  Zeit  scheint  auch  die 
Mehrzahl  der  übrigen  Exemplare  nach  Krain  geschickt 
worden  zu  sein*:  am  29.  Oktober  berichtet  Trubar  den 
Verordneten:  «...  das  ganze  buch,  doch  ohn  titel  und 
epistola  dedicatoria  ist  .  .  .  schon  gedruckt,  und  sind  der- 
selbigen  dreihundert  exemplare  gewärtig»^;  am  8.  Febr. 

1565  berichten  die  Landstände  an  den  Erzherzog  Karl, 
sie  hätten  «diese  neuliche  tag  mittlerzeit  des  hofteidings 
zwei  fasse  1  gedruckter  exemplare,  darunter  auch  etliche 
exemplare  angeregter  verdolmetschter  kirchenordnung  sein 
sollen,  ...  zu  banden  gebracht  und  dieselbigen  aber  nicht 
eröffnen  wollen».^  Es  ist  wahrscheinlicher,  daß  Trubars 
«gewärtig»  auf  die  in  Krain  gewärtigen  als  aber  auf  die 
überhaupt  gewärtigen  Exemplare  zu  beziehen  ist,  zumal 
Trubar  eine  Auflage  von  400  Exemplaren  angeraten  hatte', 
nur  die  nach  Krain  gesendeten  Exemplare  in  Evidenz 
haben  konnte  und  man  endlich  auch  annehmen  muß, 
daß  etliche  Exemplare  auch  nach  Steiermark  und  Kärnten 
geschickt  worden  sind.  Es  ist  somit  nicht  ausgeschlossen, 
daß  die  Auflage  tatsächlich  400  Exemplare  zählte. 

1  Triihers  Briefe  406.  —  ^  Cfr.  vorne  S.  48. 

3  Truhers  Briefe  422. 

*  ].  c:  Ungnad-Landsverweser  20.  IX.  1564:  «seine  förderung 
dieses  drucks  mögen  sie  daraus  erkennen,  daß  die  Kirchenordnung 
längst  gedruckter  hineingefördert  .  .  .  Daß  sie  nun  davon  nichts 
wissen,  sei  ihm  bedenklich». 

ä  o.  c.  434.  _  «  o.  c.  447.  —   '  Cfr.  vorne  S.  47. 
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Die  300  Exemplare  scheinen  aber  noch  nicht  in 
Krain  «gewärtig»  gewesen  zu  sein,  als  sich  das  Geschick 
der  slovenischen  Kirchenordnung  und  ihres  verwegenen 
Autors  schon  zu  erfüllen  begann.  Wahrscheinlich  durch 
die  Landesausschußverhandlungen  vom  11.  August  1564^ 
sind  die  Gegner  auf  die  neue  Gefahr  aufmerksam  gemacht 
worden  und  in  Bälde  wußte  auch  Karl,  daß  die  krainischen 
Verordneten  «eine  neue  Kirchenordnung  zusammengetragen 
haben,  und  dieselbe  im  druck  ausgeben,  auch  folgends 
in  seinem  fürstentum  Krain  publicieren  und  aufrichten 
zu  lassen  Vorhabens  seien ».^  Durch  Karls  Befehl  an  die 
Verordneten  in  Krain  vom  6.  September  1564,  «ihre  zu- 
sammengetragene kirchenordnung  weder  heimlich  noch 
öffentlich  keineswegs  drucken,  ausgeben  oder  publicieren 
(zu)  lassen,  sondern  dießfalls  seine  landesfürstliche  ein- 
sehung (zu)  erwarten»^,  wurde  die  Einleitung  zu  einem 
ungleichartigen  Wortgefechte*  gegeben,  in  dem  sich  die 
viel  erwogenen  Spitzfindigkeiten  Trubars,  des  Andreae 
und  des  Herzogs  Christoph  zu  schwach  erweisen  mußten, 
da  Karl  mit  Recht  betonen  konnte,  daß  es  «nach  den 
reichsconstitutionen  und  dem  religionsfrieden  .  .  .  nicht 
ihnen,  sondern  ihm  dem  landesfürsten  zu(stehe),  der 
religion  halben  maß  und  Ordnung  zu  geben,  ihnen  aber, 
denselben  zu  gehorsamen»^:  Ende  Juli  1565^  mußte  der 
Verfasser  der  slovenischen  Kirchenordnung  das  Land  ver- 
lassen, nachdem  er  noch  hat  mitansehen  müssen,  wie  die 
Macht  der  Umstände  einen  großen  Teil  des  Erfolges  eines 
kühnen  Kämpfers  lahmlegen  könne. 

Am  15.  Dezember  1564  befahl  Karl  den  Verordneten 
Krains,  «alle  gedrucktem  exemplare»  der  Kirchenordnung 
«zu  banden  zu  bringen  und  dem  landeshauptmann  Jacob 


1  Cfr.  vorne  S.  56. 

"^  Trubers  Briefe  427. 

»  o.  c.  428. 

■*  o.  c.  427—431,  433—437,  442—450. 

^  o.  c.  443. 

*  Elze,  Superintendenten  23flF. 
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von  Lamberg  zuzustellen».^  Bis  8.  Februar  des  nächsten 
Jahres  wurden  zwei  Fässer  mit  Büchern,  darunter  etliche 
Kirchenordnungen,  zuhanden  gebracht  und  «ganz  ver- 
petschiert  zu  des  herrn  landshauptmanns  banden  über- 
antwortet».^ Das  Schicksal  dieser  Bücher  ist  nicht  be- 
kannt. Wenn  es  aber  auch  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß 
sie  vernichtet  worden  sind,  so  kann  damit  noch  lange 
nicht  gesagt  werden,  daß  damals  gleich  alle  in  Krain 
befindlichen  Exemplare  oder  gar  «so  ziemlich  die  ganze 
aufläge»  der  Kirchenordnung ^  vernichtet  worden  sei.  Um 
in  zwei  Fässern  zugleich  mit  anderen  Büchern  auch  alle 
Kirchenordnungen  abzuliefern,  dazu  waren  die  Krainer 
sicher  zu  schlau.  Die  Exemplare,  die  eventuell  nach 
Kärnten  und  Steiermark  geschickt  worden  sind,  hat  dazu 
auch  niemand  abverlangt.  Trubar,  der  von  der  ganzen 
Sache  gewiß  genau  unterrichtet  war,  hätte  sicher  im  Jahre 
1575  die  krainischen  und  kärntnerischen  Pastoren  nicht 
so  oft  auf  seine  slovenische  Kirchenordnung  verwiesen*, 
wenn  er  nicht  gewußt  hätte,  daß  noch  Exemplare  davon 
in  slo venischen  Ländern  kursieren. 

Allerdings  scheint  sich  die  Konfiskation  ziemlich 
fühlbar  gemacht  zu  haben,  denn  schon  nach  zehn  Jahren 
meldeten  sich  krainische  und  kärtnerische  Pastoren  bei 
Trubar  mit  der  Bitte,  ihnen  eine  Agenda  drucken  zu 
lassen.^  Diesen  Wunsch  erfüllte  Trubar  um  so  williger, 
weil  er  jetzt  die  vier  Vermahnungen,  die  ihm  im  Jahre 
1564  der  Herzog  Christoph  verboten  hatte®,  unter  die 
Presse  bringen  konnte ;  daß  diese  vier  Vermahnungen  mit 
jenen  vier,  die  Trubar  im  Jahre  1575  ausdrücklich  als 
vorher  ungedruckt  bezeichnet  hat^,  identisch  sind,  ist 
zweifellos. 

Die  Agenda  vom  Jahre  1585  kann  aus  neuerlichem 
faktischen  Bedürfnisse,    aber   auch   aus    sprachlichen  und 


1  Trubers  Briefe  44,3—444,  445. 

2  o.  c.  447.  —  '  Elze,  1.  c.  —  ■*  Cfr.  vorne  S.  16—17. 
5  Cfr.  vorne  S.  13.  —  «  Cfr.  vorne  S.  .53—54,  56—57. 
'  Cfr.  vorne  S.  13,  16. 
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formellen    Erwägungen,    die  von   denjenigen  Trubars  ver- 
schieden gewesen  sind,  entstanden  sein. 


Um  einiges  vorne  nur  Angedeutete  zu  fixieren  und 
für  das  Nächste  vorzubauen: 

Die  Dresdener  Cerkovna  ordninga  muß  eins  von  den 
Exemplaren  der  Kirchenordnung  Trubars  sein,  da  der 
Druck  einer  slovenischen  Kirchenordnung  vor  dem  Jahre 
1564  ausgeschlossen  ist^  und  sich  dieses  Exemplar  mit 
allen  dokumentarischen  Angaben  über  Trubars  Kirchen- 
ordnung deckt.  ^ 

Das  Dresdener  Exemplar  enthält  alles,  was  aus  Trubars 
Manuskript  1563—1564  gedruckt  worden  ist;  die  vier 
ausgelassenen  Vermahnungen  sind  in  der  Agenda  von  1575 
zu  suchen;  die  Handschrift  der  Vorreden  und  des  Titel- 
blattes hätte  nur  durch  einen  glücklichen  Zufall  bis  heute 
erhalten  bleiben  können,  doch  ist  davon  bis  jetzt  nirgends 
eine  Spur  gefunden  worden. 

Als  Quellen  werden  in  den  Dokumenten  über  Trubars 
Kirchenordnung  genannt:  die  Augsburger,  die  Mecklen- 
burger, die  Nürnberger  und  die  Württemberger  Kirchen- 
ordnung ^;  das  Buch  selbst  zitiert  nur  die  letztere^,  Luther" 
und  Trubars  eigene  Übersetzung  der  Briefe  an  die 
Römer. ^  —  Die  Agenda  von  1575  beruft  sich  nur  auf 
die    Kirchenordnung   von    1564''^,    die   Agenda   von    1585 


1  Cfr.  vorne  S.  31. 

2  Cfr.  vorne  S.  44,  46-47. 

^  Cfr.  vorne  S.  46,  49,  54  und  Trubers  Briefe  429,  434,  442. 

^  CO  fol.  88  a:  Steim  S.  kerftom  jjo  Boshi  Poftaui  inu  WUitem- 
hershi  Cerlcouni  Ordningi  Shegi  inu  Nauadi  fe  ima  letaku  der- 
ehati.  —  o.  c.  fol.  100  b:  Ta  Kratki  Wirtemberski  Katehiemus. 

^  CO  fol.  146^  b,  Marginalnote :  Doctor  Luter  je  taku  eniga 
bolnika  troshtal. 

^  o.  c.  fol.  IIa:  Od  tiga  fmo  mi  tudi  vtl  Predgmioi-i  te  Epiflole 
Mim  Rymlanom  gouiirili. 

'  Cfr.  vorne  S.  16-17. 
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wird  schon  im  TiteP  auf  die  württembergische  Quelle 
zurückgeführt.  —  Nach  der  Mitteilung  Klombners  vom 
28.  November  1562^  könnte  man  in  Trubars  Kirchen- 
ordnung und  Agende  auch  Spuren  der  sächsischen  Kirchen- 
ordnung und  manche  Besonderheit  der  römischen  Messe 
vermuten. 


1  Cfr.  vorne  S.  19. 


2  Cfr.  vorne  S.  49. 
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la- 


2b 


A.  Slovenska  cerkovna  ordninga.    1564. 

1. 
Od  tiga  naimka  (35ou  ber  ßefjre). 

-2b:    (Kuliku    Shtukou      M  5a9— 6b:  (2:0x1  ober  @tü(f 

ber  ,^ird)enorbnung). 
la  (n)  :  VI,  1. 

2a24— 2b3:6a28:XXni,  1. 
2a  (n)  :  VI,  2. 

M  6b— 7  bis,      8b22— 9a2: 

2]om  erften  ©tüd,  nem= 

liä)  öon  ber  ßere. 


oli  rizhy  slishio  kani 
praui  cell  Cerkouni  Ord- 
ningi  inu  naredbi). 

-4a:  Od  tiga  perviga 
shtuka,  kir  hti  Cer- 
kouni Ordningi  nerpop- 
rei  slishi,  kateriga  ie 
ner  bule  potreba,  tu  ie, 
od  tiga  uuka. 


4a — 4b:  Kai  lozhi  ta  praui 
kerszhanski  vvk  inu  to 
Kerszhansko  Vero,  od 
tiga  Judouskiga,  Ay- 
douskiga,  Turskiga,  inu 
tiga  Falsh  Kershzhanf- 
kiga  Vuka  inu  od  nih 
Vere. 

4  b — 4^a:  Kokv,  szhim  inu 
skuzi  kai  imamo  inu 
nioramo  Gospudi  Boga 
prou  fpofnati? 


2b  (n): 

VI,  3. 

Sa? — 8  : 

6  b26  :  III,  1. 

3a9 — 10 

6b24:  VIII,  1. 

4a9— 10 

7  bis  :XXI,  6. 

4ai2 — 13 

:  8b25  :  XXII,  3. 

9a:  2Ba§ 

ift  untcrfc^teb  ber 

6^riftlicf)en     Sere     öub 

anberer 

©ccten,    '^etb= 

ntjd)cn, 

SJlafiomettfdöen 

e|.? 

4bu  :9 

ai6  :  VI,  4. 

4bii— 21 

:  9ai6— 18  :  III,   2. 

M9a— 9b:     2Bie    fol 
©Ott  erfentten? 


man 
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4^'a — 4^b:  Kokv  se  imaio  te 
persone  oli  ta  Imena, 
Uli  111  Bogastuu  res- 
lozhiti? 

4^b — 6a:  Sakaise  imaio  vtim 
bogastvi,  ta  Try  Imena, 
oli  try  Perfone  fpofnati, 
zheftiti,  molyti  inu  na 
nee  klyzati,  Inu  ne  kar 
na  nih,  ne  uezh,  ne 
mane? 

6a — 6b:  Katera  persona  je 
zhlovik  ratala? 

6b — 7b:  Szhim  oli  vzhem, 
inu  sazhes  volo,  fe  ty 
praui  Kerszheniki  Heim 
Molenem  inu  klizanem 
na  Buga  inu  Ito  Vero, 
fteimmi  Judi ,  Turki, 
Aidi  inu  falsh  Ker- 
szheniki ne  mogo  sgli- 
hati  ne  fmiriti? 

7  b — ^8a:  Od  tiga  stvariena 
ufeh  fluary. 

8b — 9a:  Od  padza  inv  greha 
tih    pervih    zhlouekou. 

9  a  —  10  b:  Kai  so  ti  porodni 
oli  erbovi,  inv  ty  Sture- 
ni,  Grehi. 


10b— 12a:  Od  te  boshye 
vezhne  postave,  Inu  od 
Reslotka  tih  DelTet  Sap- 
uuidi,  Od  tih  druüh 
Moisefouih     Leuitiskih 


M  9b— 10a:  2Bte  fol  man 
bie  ^erjoucn  uritcrjd)ci= 
ben? 

M  10  a— 10b:  Söarumb  fol 
man  brel^  ©öttüd)e  ^er= 
ionen  erfenncn,  cf)ren  önb 
onruffen,  önb  ntd)t  me!^r, 
mib  nid)t  lüeniger? 


MlOb:  ffictrf)e  ^erfon  ift 
3}lenid)  loorben? 

M  IIa— IIb:  SBon önterfc^ieb 
6:^n[ttic^er  onruffung 
m\h  ber  ^eibnijc^en. 


M  IIb— 12a:  2}on  ber  ßr^ 
fc^affung  QÜer  (Kreaturen. 

Sasi  :  12  an  :  III,  3. 

M  12a— 13a:   Sßom  fall  ber 

erften  3Dlenlrf)e!T. 
M13a— 14b;  SBaSifteünb, 

GrBiiinb,  xtnb   irircfürfje 

(Sünbe? 

9  a  (n)  :  VI,  5. 

9b29— 31  :  13  bis  :  III,  4. 

M  14b— 15b:  25otn  ©ött^ 
liefen  ctüigcn  ©efe^,  önb 
tion  önterjdjieb  ber  3el)eu 
gc6ot,  önb  ber  anberu 
gejc^  im  ^h]c,  nemlid) 
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Ceremoniskih  inu  Pur- 
garskih  pollau  inu 
Sapuuid. 

12a — 14b:  Reslotik  vmei  to 
postavo  inu  umei  teim 
Euangeliom. 


14  b — 16b:  Od  odpuszhana 
tih  grehov  inu  koku  ta 
Zhlouik  pred  Bugom 
Prauizhin  rata  inu  po- 
ftane,  le  fa  uolo  Criftufa, 
skull  to  Vero. 

Koku  oli  Ikusi  kai 
dobi  inu  dofeshe  zblouik 
tu  Odpufzhane  tih  Gre- 
hou? 

16b — 21a:  Aku  se  tv  prov 
vvzhi  inv  govori,  kir 
prauio,  Samuzh  skuü 
to  Vero  bomo  prauizhni 
pred  Bogom? 

21a— 22  b:  Kai  lozhi  ta 
nash  pravi  evangeliski 
Nauuk  uletim  Articuli 
od  tiga  kriuiga  Pape- 
shouiga  Nauuka. 

22b — 25a:  Je  li  ta  papeshki 
vvk  proY,  de  en  Zhlouik 
ima  pred  inu  pred  na 
zbiuli  oftati,  Ima  li  on 
Odpufzhane  tih  Grehou, 

Xidric,  Kirchen  Ordnungen. 


bcr  Seuittid)cn  6erc= 
moitten  önb  23ürger(i(^cn 
gcfetjcn. 

11  au — 13  :  15  as — 9  :  II,  1; 

cfr.  vorne  S.  61,  N.  6. 

M  15  b— 18  a:  2Snterf(f)teb 
gh)ifd)en  bem  ©cfe^  önb 
bem  (Suongelio. 

12  b2 — 6,  10 — 1.1  :  16  ai3,  i8  : 

IX,  1. 
14bu-i9:18ai2:  VI,  6. 

M  18  a— 20  a:  33on  Vergebung 
bcr<Sünben,  25nb  lüie  ber 
SJ^enjd)  für  ©ott  gerecht 
tüerbe,  ömb  be§  §errn 
6f)riftt  lüillen  burc^ 
glauben. 

2Bie  erlanget  ber3D^enf(^ 
Dergebung  ber  ©ünben? 


M  20a— 23b:  Db  bieje  rebc 

red)t   fei),  3IIIein    burd^ 

©lauben  rtierben     lüir 
gercd)t? 

191)2—10  :  22a25  :  III,  5. 
19  b  (q)  :  VI,  7. 

M  23  b— 24  b:  2öa§  ift  t)nter= 
fd)ieb  ber  tDar!)afftigen 
Öere  in  unfern  (^trd)en, 
in  biefem  5lrtt!el,  önb 
ber  Se|3ftli(^en  falfd^en 
lere? 

M  24b— 26b:  £)h  bie  58epft= 
Ii(f)e  leere  red)t  fet),  Sa§ 
ein  53lenfd)  für  unb  für 
in  jlüetnel  bleiben  fol, 
ob     er    öergebung     ber 
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Aku  on  Bogu  dopacle 
oli  nekar? 

25  a — 25  b:  Sakai  se  moraleta 
besseda,  gratis,  fabllon 
oli  le  famo  Vero  bomo 
ifuelizhani,  uti  Pridigi 
S.  Euangelia,  ohraniti 
inu  obdershati? 

25  b— 26  a:  Od  dobrih  dell, 

kakova  dobra  della,  oli 
kakoue  Boshye  slushbe 
fe  imaio  uuzhiti  inu 
fturiti? 

26  a— 27  a:  Koku  inv  sa  zhes 

volo  ta  nasha  dobra 
Della  dopado  Bogu  ? 
Kadar  tukai  notri  inu 
na  nas  utim  shiuotu, 
she  dolli  shibkote  inu 
dofti  Grebou  tizhe  inu 
prebiuaio  ? 

27  a— 27  b:    Akv  vtih   svet- 

nikih,  tv  ie,  vtih  prauih 
Kerfzhenikih  uletim 
shiuotu,   Grehi   ollano? 

27  b — 28a:Odtih  sacramen- 

tov,  od  tiga  S.  Kerfta. 

28  a— 28  b:  Akv  se  ty  mladi 

otrozhizhi  tvdi  imaio 
Kerftiti? 

28  b— 29  a:    Od    te  vezherie 

Criltufeue. 

29  a — 30  a:  Sakai  invszhemv 

se  ima  tv  Tellu  Criftu- 
feuu,  inu  ta  nega  Kry- 
diliti  inu  iemati? 


Sünb    l^aBe,    ünb    ©ott 
gefellig  jet)? 

22bi4-23ai7   :    25a4— is   : 
IX,  2. 

M27a:  SBarumb  mu§  man 
bte  ©rcluiluam  Gratis, 
ober  Solafide,  erf)alten? 


M  27  a— 27  b:  25on  guten 
SBeriien.  SBelc^c  loercf 
fol  man  leren,  önb  tf)un? 

25  b  (n):  VI,  8. 

M  27  b— 28b:  2Bie  gefallen 
bte  guten  lücrd  (Sott  /  So 
wir  bod)  alle  nod^  in 
biefem  leben  fünbe  /  önb 
grof3e  id)n}ad^ett  an  ön§ 
^aben? 


M  28  b— 29  a:  SSreiben  and) 
nod)  fünb  in  ben ^eiligen, 
in  biejem  leben? 

M  29a— 29b:  23on  benSacra- 

menten.  2}on  ber  S^auffe. 
M  29  b— 30a:   Bot  man  bie 

f(einen     <^inblin     auc^ 

teuften? 
M  30a— 30b:    äJom  5(benb= 

mat  be§  §errn  6f}rifti. 
M  30b— 31a:  2öo  p  fol  biefe 

3^icffung  gefc^e^eu? 
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30  a:  Od  liga  kriviga  is- 
pazheniga  Papeshouiga 
Nuza  inu  iemlena  tih 
Sakramentou, 


30b — 31a:  Sakai  se  ima  ta 
papeshka  masha  doli 
diati  inu  faurezhi. 


31b — ^32 a:  Vmei  pravo  staro 
kerszhansko  masho  inu 
Bosbymi  slushbami  te 
praue  IlareKerszhanske 
Vere,  inu  umei  Pape- 
shnikouimi  Boshymi 
slushbami  inu  Masho- 
uanem  ie  en  uelik  Re- 
slotik. 

32a^ — ^35a:  Od  praviga  ober- 
nena  hbvgi  Tu  ie,  od 
te  praue  Pokure. 

35  a — 37  a:  Vkakovih  rizheh 
inv  shtvkih  vti  Pokuri, 
ty  Papeshniki  prou  ne 
uuzhe  inu  ne  ueruio. 


M  31a— 31b:  e§  ioaen  aiid^ 
bie  öeute  önterrid)!  lr)er= 
ben,  t)on  ben  23e|)[tU(i)en 
TTitfSbreiK^cn. 

30a23  :31bi4  :  XIV,  3. 
30a23-24  :31bi4  :  XIV,  4. 
30325-28:  31  bi6  :  XIV,  7. 

M  31b— 32b:  Söarumb  fol 
man  bie  33e|)ft(id)e  3}lej§ 
al6tl)un? 

30b27— 28  :  32aii  :  VIII,   2. 
31a3— 5  :32ai4  :  XIV,  11. 

M  32  b— 33  a:  a}on  linterfd)ieb 
ber  23e)3ftlTd)en  9}lef§, 
trnb  be§  reiften  5lmpt§ 
in  6f|xiftltd)en  ürdien. 

31b9— 13  :  32  bs  :  XIII. 


M  33a— 35  b:  2}on  ber  23e= 
!eriing,  ober  Poenitentia. 
32bi7  :33a25  :  V,  1. 

M  35b— 37  b:    2ßa§  ftraffen 
iDtr   furnemltd)    in   ber 
S8e|)ftltd)en  lere,  in  bte= 
fem    5lrti!el,     öon     ber 
Poenitentia  ? 
35b8-io  :36ai3  :  V,  2. 
36ai3— 15  :  36bio  :  XI,  1. 
36  a  (n)  :  VI,  57. 
36bi9 — 25    :   37aio — is    : 

XII,  1. 
36  b  (n)  :  VI,  9. 
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37  a— 38  b:  Kai  ie  ta  ker- 
szhanska  cerkov,  kei 
ie,  skull  kakoua  fna- 
mina  fe  more  ta  praua 
Cerkou  fpofnati. 


38b- — 45  b:  Sakai  ta  cerkov 
kerszhanska  ie  vselei 
pod  Cryshora,  de  uezh 
ty  praui  Verni  koker 
drugi  ludy,  moraio  na 
tim  Sueitu  terpeti , 
fzhim  inu  koku  Te  ima 
troshtati. 

45  b — 50  a:  Od  te  molytve. 
50  a — 51b:  Od  tiga  klyzane 
na  te  Suetnike. 

51b— 53  b:  Od  tih  cere- 
moniev,  od  tih  uunanih 
Boshyh  slushbi,  kir  fo 
od  ludy  uto  Cerkou 
perpraulene  inu  gori 
poftaulene. 


54  a — 54  b:  Od  kerszhanske 
fraynge  oli  Slobodnolti. 

54b— 56a:  Od  tih  tryeh 
deilov  vti  Moyfefeui 
Poftaui. 


M  37b— 38b:  2ßa§  6^rift= 
Itrf)e  ^irrf)e  fei),  2}nb  too 
fie  jet),  önb  burc^  lüe(d)e 
3etd)en    fie    perfennen 

n- 

37  a  (u)  :  VI,  10. 

38  ai  :38a2o:  III,  6. 
38a2— 3  :38a2i  :  VIII,  3. 

M  39  a— 44  b:  Söorumb  bie 
ßf)riftlic^e  Äirc^e  önter 
ha§>  ßreu^  gelegt  fe^? 

39  a  (n)  :  VI,  11. 
41b  (n)  :  VI,  12. 


M  44b— 49a:  Sßom  ©ebet. 
M  49  a— 50  b:  25on  anruffung 
ber  geftorbenen  ^eiligen. 

50  a  (n)  :  VI,  13. 
M  50  b— 52  b:  2Son  bett  6ere= 
nionien,  btet)on9Jtenfd)en 
in   ber  ^irc^eit    erbQd)t 
finb. 

52  a  (n)  :  VI,  14. 

52  b  (n):  VI,  15. 
53a2o — 21  :  52aii  :  X,  3. 

53  a  (n)  :  VI,  16. 

53  bs — 15   :   52  a23 — 25   : 

XXI,  8. 
M  52  b— 53  a:    2Son    6^rtft= 
Itd)er  freil^eit. 

54  a  (n)  :  VI,  17. 

M  53  a— 54b:  25on  bett  breien 
Seilen  im  gefe^e  9Jlofe. 

56  ae  :  54  b?  :  III,  7. 
56a6— 7  :54b8:IX,  3.     • 
56a7— 10  :54b8— 9  :  III,  8. 
56  a  (n)  :  VI,  18. 
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56a — 57  b:  Vprashane,  ka- 
dar  ie  ta  Moyfeseva 
Poftaua  doli  pala,  inu 
fatrena,  Inu  fdai  nei 
vezh  Greh  Suinsku 
Meflu  iesti,  ob  Soboti 
dellati,  ne  offrouati, 
Sakai  tedai  leta  Della, 
kir  fo  utih  delTetih 
Sapunidah  prepoueda- 
na,  fo  Greh,  koker  tu 
Vbyane,  Preshuftuu, 
kraya,  falsh  pryzhouane 
etc. 

57b — ^60b:  Od  sakona. 

60  b— 63  b:  Od  deshelske 
oblasti  inu  gosposzhine. 
Aku  ty  BidertaufFery 
prou  gouore,  kir  prauio : 
Ta  Deshelska  Oblaft, 
Gofpofzhina,  te  Praude 
inu  fmafne  prauizhne 
shtraifinge,  fo  fgul  Greh, 
Inu  de  en  praui  Ker- 
fzhenik,  ne  more  De- 
shelske ryzhi  rounati, 
regirati,  fodyti,  te  hude 
shtraiffati,  na  shiuotu 
inu  na  blagu? 

63  b — 66a:  Kakoua  della  so 
od  Bvga  tei  Deshelski 
Gofposzhini  ner  uezh 
nadloshena? 


M  54b — 56a:  So  fragftu  nu, 
S)iett)ei(  ha§  gefe^  DJ^ofe 
geladen  ift,  önb  i[t  i^unb 
nid)t  fünbe,  (Srf)lüctnen 
fleifcf)  cffen,  2ßarum6  jtnb 
biefe  miä  fünbe,  bte 
tüiber  bie  3e^en  gebot 
ftnb,  2obid)(ag,  ®^ebru(^, 
fielen,   falfd^e  (Sib   tf}nn 


M56a— 59a:$Bom(£f)e[tanb. 
60b3-4  :59a5— 6  :  V,  3. 

M  59a— 62a:  SBon  mliixä^ti 
D6er!eit.  Db  bie  2öiber= 
teuffer  red)t  fagen,  ba§ 
toeItürf)eD6erfcit,  gerieft, 
önb  red)tmeffige  ftraffen, 
eitel  6ünbe  fei),  önb  ha§ 
ein  (5()rift(tc£)er  3}lcnfc^, 
ni(i)t  fol  löeltüd^e  9fle= 
gterung  (jaben? 

60  b  (n)  :  VI,  19. 

61  b  (n)  :  VI,  20. 


M  62a— 64b:  2BeI(^e  löerdE 
fiat  ©Ott  qI§  bie  fur= 
nemften,  ber  loetlid^en 
Oberfeit  befolgen? 

65  a  (n)  :  VI,  21. 
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Ta  drugi  deil  te  cer- 
Jcovne  ordninge,  od  tiga 
2)ridigarstva,  kateri  inv 
kohl  ty  Pridigary,  Paßy- 
ri,  inn  Farmoßri,  fe 
imaio  Shegnati  inu  htimu 
Pridigarßuu  odlozhiti  inu 
poßauiU. 

66b — 68a:  (Od  Pridigarflua, 
de  ie  tiga  sylnu  potre- 
ba,  inu  de  fe  ima  fa 
ueliku  dershati). 


68a — ^71b:  Od  kogase  imaio 
ty  pridigary  ifiioliti, 
poklyzati  inu  Ilauiti 
btirau  Pridigarlluu. 

71b— 74  b:  Kokv  ty  Ivdy, 
bodi  mladi  oli  stari, 
kir  htimu  Pridigarftuu 
fo  ifuoleni,  oli  kir  fe 
fami  knemu  ponuieio, 
od  tih  prauih  ShcofFou, 
Starih  Farmosbtrou  inu 
Pridigarieu,  fe  imaio 
ifuprashati,  Examini- 
rati,  inu  poduuzhiti, 
koku  fe  Vnih  Itanu  inu 
Pridigarftuu,  fteim  Vu- 
kom  inu  slebnom  der- 
shati imaio. 


®er  onbcr  Seil  „her 
<^it(i)enorbnung ,  Dom 
^rebigeramt,  »er  unb 
tüte  gum  ^rebiger,  ^oftor 
unb  Pfarrer  gelüei^t  unb 
inftalliert  werben  joll". 


M65a — 67a23:    2}on   er'^at= 
tung    bc§  ^rebigQm|)t§/ 
ober  Ministerij  Euange- 
lici. 
66b7— 10  :  65  ae  :  VII,  2. 

67  b  (n)  :  VI,  22. 
6833— 4  :  67a2  :  X,  1. 

68  a  (n)  :  VI,  23. 

?  X,  4:  „2ßer  bie  ^rebtger 
lüä^Ien,  berufen  unb  tn= 
ftallteren  borf." 

XVII,  1:  $Bon  ber  Election 
önnb  Exaraine  ber  <^tr= 
(^enbiener:  cfr.  W  98  b 
bis  99b,  I03a— 106a; 
M  68. 

71b-72a  (n):  VI,  58. 
73  a  (n)  :  VI,  24. 
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74  b — 78  a:  Kokv  inv  ska- 
kovimi  ceremony,  spri- 
digami  inu  Molytuami, 
en  Nou  ifuolen  inu  ilu- 
prashan  Pridigar  fe  ima 
utiCerqui,  ozhitu,  sheg- 
nati  inu  tim  Fannanom 
biti  ifrozhen  inu  pa- 
rozhen. 

78a — ^79a:  De  povsod  vmei- 
stih  vtergih  inu  per 
Farah  fe  imaio  La- 
tinske,  Nembske  inu 
Slouenske  Shule  gori 
narediti. 

79a — 81a:  De  tim  slushab- 
nikom  te  cerque,  prauim 
Pridigariem ,  dobrim 
Shulmoiftrom,  brum- 
nim  Shulariem  inu 
fuiftnim  Meshneriem, 
ie  ta  Cerkou  dolshna 
dati  nih  sbold,  Ion  inu 
potrebo. 


XVII,  2:  Sriiff  H)öld)e  n)eiB 
ein  nett)er  ^irdienbtencr 
Don  beu  ©iH3erintenbenten 
feiner  <^ird)en  commen^ 
btcrt,  cingcleibt  önb  in- 
ftolliert  inerben  fott:  cfr. 
W  lOßa— 109a;  M  69. 
78  a  (n)  :  VI,  25. 

?  XXII,  1:  „ÜBeraH  in  ben 
©täbtcn,  SJZärÜen  unb 
bei  ben  Pfarren  muffen 
Iateinifd)e,  bentfd)e  nnb 
f{oöenifd)e  <5d)iilen  er= 
rid)tet  n^erben". 

?  XXIII,  2:  „®ie  ^ird)e 
nut^  ben  ^ird)enbienern : 
cd)ten  ^rebigern,  guten 
©d)ulmeiftern,  frommen 
©dmicrn  nnb  treuen 
9)lef3nern  if)ren  ©olb  unb 
ßo!^n  geben". 


[Od  ceremoniis  |  Od 
vvnanili  hoshtjh  slvshbi.J 
81  a^ — 86a:  Sakai  inv  sa  ka- 
kovih  vrshabov  inv  riz- 
bi  volo,  se  ta  papeshka 
ispazhena  Masha  poufod 
utim  Kersbanftui  ima 
doli  poftauiti  inu  diati, 
Inu  na  meiftu,  ta  Ve- 
zberya  Crillufeua ,  tu 
prauu  obbaylu  gori  na- 
rediti inu  poftauiti. 


„25ott  ben  Zeremonien". 

D  fol.  asa — bsb:  .ßurl^e, 
aber  grünblid)e  örfad), 
toarum  bie  S3e|)ftifd)5!)lef§ 
nid)t  gu  gebulben,  ©onber 
afleml^alben  bel^  ben6I)ri= 
ften  a()gefd)Qffet,  önnb 
nad)  ßl^riftt  befel^,  ha§ 
5IbentmaI  red)t  foll  Qn= 
gerid)tet  irerben. 

82aiö— n  :  a4a2i  :  XIV,  2. 
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86a— 87  b:  Od  svetiga  kerfta. 

88  a:   « S  teim  s.  kerstom  .  .  . 
fe  ima  letaku  dershati». 


88  a — 92  b:  Forma  tiga  ker- 
szhena. 


92b— 95b:  Od  tiga  nagliga 
oli  drugozh  Kerszhoiiana. 

95  b — 96a:  Od  tiga  katehis- 

ma. 

96  a— 100b:  (Nauuk  is  Sue- 

tiga  pyfma,  koku  vfaki 
vnega  ftanu  inu  pokly- 
zanu  fe   ima   dershati). 


82ai8 — 23  :  a4a2i  :  XIV,  7. 
82  b  (n)  :  VI,  26. 
83a6-ii  :  blar  :  VI,  27. 
83bi6— 17  :  blbi2  :  m,  9. 
84a2— 3  :blb2i  :  X,  2. 
84a22— 23  :  b2ai2  :  III,  10. 
84a35 — 2Ä  :  b2ai3  :  IV,  1. 
84b-  :b2a26:  III,  11. 
84b9-io  :b2a26  :  XIV,  1. 
84 bis:  b2b3:  HI,  12. 
84bi5-iG  :  b2b4  :  IV,  2. 
85  a23— 85  bi :  b3  a9 :  XIV,  9. 
86a2o — 22  :  b3b23  :  II,  2. 

W  52b — 54ai5:     Sßoit    bem 

Saiiff. 
\V  54ai6— 2o:  „®ie  Saufe.. . 
tniiB  foIgcnbermaBen  ab= 
gehalten  lüetben". 

88ai— 4  :  54ai6— i?  :    I,  1; 
cfr.  vorne  S.  31,  N.  4. 
W  54  a — 57  b2,       58  as — lo: 
^yorm  be§  Sauffö. 

90  b  (d)  :  VI,  28. 
91b  (n)  :  VI,  29. 
91b  (n):  VI,  30. 
92a24— bi8  :  57b3— 58a4   : 
XXI,  3. 
W  58  a— 59b:  33ou  bcr  ©a{)e= 

tauft- 

W  60  a— 60  b:  25on  bem6atc= 
d)ifn!o. 

W  61a — 64a:  „Öe!^re  au§ 
ber  Ijeiligeu  Schrift,  tote 
ein  jeber  in  feinem 
Staube  fic^  ju  öer^atten 
fiat"  (=  Haustafel). 

96  h  (n)  :  VI,  31. 

96  b  (n)  :  VI,  32. 
97a  (n)  :  VI,  33. 

97  b  (n)  :  VI,  34. 

98  a  (u)  :  VI,  35. 
100a23— 27 :  631)10 :  XXII,  2. 
100  a  (n):  VI,  36. 
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100  b— 106a:  Ta  kratki 
wirtemberski  catehis- 
mus. 


106  a— 109  a:  Od  te  pokvre, 
od  ozhyte  Ifpuuidi,  od 
Odreshitua  oli  Abfo- 
lucie. 


109b:  Opominane  hti  ozhyti 

Ifpuuidi. 
109b— 110b:  Ta  ozhyta  is- 

pvvid. 


110b — lila:  Forma  te  ab- 

solvcie. 
111b — ■112a:  Koku  se  ima 

ta  vezbernica  Dersbati. 


112a— 112b:  Koku  se  pag 
vivtro  ob  Prafnikih 
kadar  fe  Prydiguie  inu 
Obhaye  ima  dersbati. 


W  64a— 67b:  ßatediifmuS. 
100  bi3  :  64ai3  :  I,  2:    cfr. 

vorne  S.  61,  N.  4. 
102a  (n)  :  VI,  37. 

103  b  (n)  :  VI,  38. 

104  a  (n):  VI,  39. 
104b  (n)  :  VI,  40. 
lOöao— 105b8   =  W63a25 

bis  63bi6  (Summa  der 
10  Gebote  und  des 
Euangelions). 

105  a  (n)  :  VI,  41. 
105b9-i3  :  XX,  1. 

W  68  a— 70  b:  a}on  ber  $8uB 
ünb  5t6fotution. 


68b28  :  VI,  42. 
68b28 


107  a28 
107a29— 107bi    : 

VI,  43. 
107  bi -7  :  68b3i 
107bi3-i4  :  69a2 
107bi6— 18  :  69 as 
107b2o— 23  :  69  ae 
108b3-6  :  69bio 


VI,  44. 
:  XII,  3. 
:  XII,  4. 
:  XII,  2. 
:  XI,  2. 

W  70b :  Sßermanung  pr  offent= 

liefen  23eic^t. 
W  70b— 71a:  S)ie  offentüc^e 

23et(i)t. 

110  38—18  :  70b25  :XX,  4. 
110  a  (n):  VI,  45. 

W  71a— 72a:  O^orm  ber  5tb= 

folution. 
XIX,  1:  Drbmmg  ber  2ße]>er 

am  ©amBftag,  ouc^  an= 

beten    f^eft  516ent:   cfr. 

H  LXVb,  W  89. 

XIX,  2:  Drbmmg  ber.f\irc^en= 
ämptcr  an  @ontag  önb 
anbern  ^-eiertagen  (frü^) : 
cfr.  W  89b;  H  LVIIIa. 
112a7-i8 :  XIV,  8. 
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1 1 2  b — 1 1 3  b :  Od  te  vezherie 
Ci-i(8)tureve,  tv  ie,  od 
te  Stare  prave  mashe, 
koku  fe  ima  dershati 
inu  Obhayati. 

Ordninga    od    te   ve- 
zherye  Criflufeue. 


114  a — Hob:  Opominane 
htei  Criltufeui  vezhery. 

116a:  Ena  proshna  inv  mo- 
1  ytov  pred  teini  obhay- 
lom. 

116a— 116b:  Te  bessede 
Cristiiseve,  skaterimi  ie 
on  to  luio  vezherio 
shtifftal  inu  gori  pofta- 
uil. 

116b — 117a:  Sahvalene  inv 
proshna  fa  teim  Obhai- 
lom. 

117a:  Ena  drvga  molytov 
po  obhayli. 

117  a — 117b:      «Xa    konzu 

ima  ta  Shegen  rezhi.» 
117b— 118b:  Ordningakokv 
se  imaio  gmain  lytanie, 
tu  ie,  molytue  inu 
proshne  kadar  taCerkou 
ukupe  pryde  dershati 
inu  dopernashati. 

118  b:     Te      gmain      ozhite 

Molytue  predguuor. 


XIX.  3:  Drbnung  be§  dladji-- 
malö  onfereö  ^exm^^efu 
G^nfti:W:(72a— 72b4) 
-{-   (89ai-fi)  +  (73 ac 

bis  14)     +    (74b5-7)    -7- 

(73ai5-i9)    4-    (72b26 
bis  78  as). 
113  ai— 2  :  XIV,  10. 
113 as- 8  :XIV,  6. 
113aii  :  IX,  4. 
113a2o— 28  :  VII,  1. 

\V73a2o — 74b:  SSermanung 

5Utn  5tocf)tmal. 
W74b:  „Gine  33ttte  unb  ein 

©eBet    nor    bor    (Iom= 

tnunio " . 
W75a9— 19,    75hl  — n:    Sie 

SBort  ober  Stifitung  be§ 

3Zacf)tmaI§. 

116 b:- 9  :  75ai9  :  XIX,   4. 

W  76  a:  Sartffagung  nad)  bem 
3lacf)tmal. 

W76a — 76b:     6iu    anbere 

S^andjagung  unb  ©efiett. 

W  76b:  ^yormule  be§  SegenS. 

117a  (n)  :  VI,  46. 

W  76b— 77  b:  Erbnung  be§ 
gemeinen    ©ebettö    önb 

£-ctQnet). 


W  77b— 78a:    2}ie    SSoiTcb 
bcö  gmcinen  (SebcttS. 
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118b — 119a:  Nerpoprei  sa 
to  kerszhansko  Cerkou 
inu  fa  nee  fuefte  slu- 
shabnike ,  Prydigarie 
inu  pallyrie. 

119a:  Ena  druga. 

119a— 119b:  (Ena  Collecta, 
proshna,      fa     CelTarie, 
Krale,   Vyude,    fa   vus 
Raih  inu  fa  vfo  Gofpo- 
fzhino). 
120  a— 122a:  (Deuet  Collect, 
Gmain  proshni .  .  .): 
120a:      Sa      deshelsko 
gosposzhino  inu  fa 
Slushabnike         te 
Cerque. 
120a— 120b:  Ena  dru- 
ga molitov. 

120b:     Sa    vfo    shlaft 
reuo  inu  Nadlugo. 

120b— 121a:  Ena  dru- 
ga molitov. 

121a:    Sa     ta     gmain 

deshelski  myr. 
121a— 121b:    Sa    sov- 

vrashnike. 
121b:  Sa  vse  nossezhe 

shene, 
121b— 122a:  Sa  ta  sad 

te  semle. 
122a— 124a:     Te    collecte, 
gmain  molytue,  katere 


W78a:  ^-ür  bic  gmein  G^rtft: 
lid)  Slixd),  t)ub  bcrjelbcn 
S)iencr. 


M95a:  (Sin  anbcr  ©ebet  für 
bie  gemeine  6l)ri[ten^eit. 

W78a27— 78b23:  g^ür  bie 
Sßeltlid^  £)6er!eit. 

119bn-i2    :    78bi2— u   : 
XX,  7. 

«Neun   Kollekten,    gemeine 
Gebete». 
H  XLIIIIb:    i^üx  bie 

^ir(f)e     unb     i!^re 

Wiener). 

B-N9)^iib27— aJliijas: 

iiyüx    bie    n)eltliii)e 

Dbrigfeit  u.  ,^ird)e). 
W78b— 79a:5üratler= 

let)     Sefümmcrnu^ 

önb  Slnfed^tnng. 
B-N  3Jti\hi2—ur.   (Jür 

allerlei   23e!ümniex= 

niB). 
W79a:     Q^ür    ein    ge= 

meinen  O^rib. 
W  79a— 79b:   gür  bie 

O^einb. 
W  79b :  ^ür  alle  S^toan-- 

gere  Sßeiber. 
W  79  b— 80a:    ^^ür  bie 

9^rü(^ten  bcr  ®rben. 

W80a:  SSoIgcnb  anbere  ©e= 

bett   auff    fonbexe    Sag 
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ta  Cerkou  ob  nedelnih 
inu  ob  drugih  Prafni- 
kih  moli,  inu  utih 
mashnih  Buquah  ftoye, 
tele  tudi  mogo  po  pri- 
digi  inu  kadar  fe  ob- 
haye,  molyti,  potehmal 
fe  one  Heim  Ozha  Na- 
shorn inu  fteimi  Plalmi 
glihaio. 

122a:  Vtim  adventu. 
Ob  boshyzhu. 

122b:    Ena    druga    ob 
boshyzhu. 
Ob  svezhnici. 

Od  Cristuseviga  ter- 

plena. 
Ena  druga. 

12oa:  Ena  druga. 

Ob  velyki  nozhi. 

Ena  druga. 


123a— 123b:   Na  veli- 

kih  cryshih. 
123b:  Ob  vinkvshtih. 

Ena  druga. 

Od  s.  troyze. 
I24a:     Ena  druga    od 
svete  troyce. 


önb  t^eft. 


W80a:  In  Aduentu. 

W80b:  Natiuitatis  Do- 
mini. 

W  80b:  Alia  oratio  de 
Nativitate  Domini. 

W  80  b:  Purificationis 
Mariae. 

W80b:  Passionis  Do- 
mini. 

W81a:  Alia  oratio  de 
Passione  Domini. 

W81a:  Alia  de  Pas- 
sione. 

W81a:  Oratio  de  Re- 
furrectione. 

Dbb:  23on  ber  2tuf= 
ex[tef)ung  ß^rifti 
(9ir.  2). 

W81b:  Oratio  de  af- 
cenfu  Doraini. 

W  8 1  b :  Oratio  in  die 
Pentecoftes. 

Cfr.:  B-N  3)ltjb5-ii: 
@ür  bie  ^i^i^enben). 

W82a:  Trinitatis. 

W82a:  Alia  oratio  de 
Trinitate. 
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124a— 1242b: 
forma    te 

lytue. 


Ena  kratka 
Gmain    mo- 


124b— 126b: 
tanye. 


Forma  te  le- 


126  b— 127b:  (ShtiriCollecte 
oli  Proshne  po  Litanij): 
1—3. 


127  b— 128a:  (Vezhnekatere 

Collecte    oli     Proshne, 
utim    zhalTu    tiga    Po- 
mora,  inu  Dragyne). 
128a— 128b:   V  kregih  inv 
subper  te  Türke. 

128  b— 129a:  Odcerkovniga 

petya. 


W  82a— 83  a:  ©ine  füttere 
i^orm  be§  gemeinen  ©e= 
bett§. 

124  (n)  :  VI,  47. 
124bi2— 16  :  82bio-i3  : 

XX,  8. 
124bi6-i9  :  82 bis  :  XX,  9. 
124b27-124  2a3    :    82  bis   : 

XX,  15. 
1242aio— n:82b23:XX,13. 
124  2ai4-i5:82b26:XX,  5. 
1242ai9— 22:82b28:XX,  6. 
124-a23— 29:82b28:XX,14. 
124-a3o— 1242bi   :  82 bis   : 

XX,  10. 

124  2b4— 9:82b22:XX,16. 

W  83a— 84a2i,  84bi_24: 
3^orm  ber  letanet). 

125  ai9  :  83  b2  :  XX,  11. 
125  bis  :  83b2s  :  XX,  12. 
126ai6 — IS   :   84ai9 — 20    : 

XIX,  5. 

„QSier  ^oMkn  ober  ©ebete 
naä)  ber  Sitonei": 
W  84b— 85b:  ^ormule 
be§  ©ebettS  auff  bie 
ßetone^. 
B-N  fol.  9Jliiai4-23. 
H  Lb-LIb:     (©ebet)     pr 
geil   ber   ^eftilen^  .  .  . 
3ur  jett  ber  S^etorung. 

H  Llllla— Limb:  3ur  Seit 

be§    friegS    n}ibcr    ben 
Sürcfen. 
W   85  b— 86  a:     $Bon     bem 
^irc^engjang. 

128b26— 129ai  :  86  ai— s  : 

XVI. 
128  b  (n):VI,  48. 
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129  a— 129b:  Od  cerkovniga 
gvanta. 

129b— 130a:  Od  prafnikov. 


130a — 130b:  Kai  se  ima  ob 
prasnikih  Prydigouati 
inu  delati. 


130b— 134a :  Ordninga,  koku 
se  ty  sakonniki  imaio 
poklyzati  inu  porozhiti. 
134a:  Ena  druga  molitov. 


134  b— 136b:  Ena  druga 
predguuor  oli  kratka 
pridiga  od  tiga  sakona, 
ta  se  ima,  kadar  fta  fe 
ta  Noua  Sakonika  ofna- 
nila  inu  ifuprashala, 
de  hozhta  vkupe  vta 
ftan  tiga  S.  Sakona 
ilopyti,  taku  od  tiga 
Prydigaria  vti  Cerqui 
gouoriti. 

136b — 138a:  Koku  se  imaio 
bolniki  obyskati  inu 
Troshtati. 

138a— 138b:  En  drugi 
nauuk  koku  fe  imaio 
bolniki  poduuzhiti  inu 
troshtati. 


W  86  a— 86  b:  3}on  ber  <^ir= 

d)en!Ietbung. 
W  86b— 87a:  Drbnung  ber 

^-eiertag. 

1291)5  :  86b28  :  III,  13. 
129  bö— 6  :  86b28  :  III,  14. 
129b7— s:  86b28  :  [II,  15. 
130aio— 11,20 :87a:  XVm. 

W88bi4-22:  2Ba§  arteten 
önb  S^etertagen  fotl  fur= 
nämlict)  geprebtgt  lüerben. 

130b4— 12   :   87  b— 88  b   : 
XXI,  7. 

Drbnung  ber  ©eeinlaitung : 
cfr.  W  90  a— 93  a. 

„©in   anbereS    ©ebet"    (nad) 

bem  SlrauimgSaft) ;  cfr. 

B,  fol.  Xiija. 
H  LVIa2o  — LX:     „6ine  am 

bere  . . .  ^rebig  ö.  6^e= 

ftanb..." 


W  93  a— 94  b:  2}on  23e= 
fud)ung  önb  Kommunion 
ber  <^ran(fen. 

?  XXI,  4:  „6ine  anberc  Ce^re, 
lüie  bie  <Kran!en  ju  untere 
ri(^ten  imb  gu  tröften 
finb". 


Inhalts-  und  Quellenindex.     A. 


79 


138b— 142a:  Kadar  ta  bol- 
nik  se  hozhe  obhaiati, 
fo  ima  shnim  letaku 
roiinati. 

142b— 147b:  Endruginauuk, 
koku  se  ty  Bolniki  fto 
Prydigo  inu  fto  vezheryo 
Criftufeuo  imaio  trosh- 
tati. 

146^b — lo3a:  Ena  pridiga 
inu  potroshtane  tih 
ludy,  kir  teshke  velike 
Hudizheue  Iskiishnaue 
vnih  dolgih  bolefnih 
imaio,  Inu  na  milofti 
inu  Pomuzhi  Boshy 
zbiulaio  inu  zaguio. 

153a — ^155a:  Od  nakaterih 
rizhy  katere  fe  pergode 
per  tih  Bolnikih,  kadar 
fe  nim  ta  Vezherya 
Criftufeua,  ima  dati. 

155a — 155b:  Koku  se  ima 
steimi,  kir  merio  inu 
to  Dusho  poyemlo, 
rounati. 

155b  —  156a:  Koku  se  ty 
shkodlivi  ludy,  kir 
Vyezhi  fa  shiuot  syde, 
inu  fo  fpraudo  hti 
Smerti  obsoyeni,  imaio 
troshtati. 

156a — ^157b:  Koku  inu  szira 
ty  nepokurni  inu  drugi 
Jetniki  fe  imaio  hpo- 
kuri  perprauiti. 


Dia — ma:  2Bic  c§  bei)  ben 
franifen  jol  gehalten 
toerbcn,  jo  ha§  5tbeutmat 
beS  ^errn  öccjcrcn. 

140  b  (n)  :  VI,  49. 

Dma — nsb:  2i>{e  tnan  bie 
franden  tröftcn  foü. 


Dn4a— |)3b:  lüie  in  fot(i)er 
not  D.  9)1.  ßnt()er  einen 
6{)ri[ten  getröftet  t)at . . . 


152  b  (n):  VI,  50. 


D  p  4a— q  2b :  2ßon  etUd)en 
feilen,  bte  ji(^  bc§  (Sacra= 
ntents  ^alh  Bei)  ben 
txandzn  ptragcn  mögen. 

Dq2b — qsbi:  3Btc  man  16et) 
fterbenben  lenten  tjanblen 
foü. 

Dbb— ii2a:  2öte  man  ge= 
fangene  önb  ^nm  tobte 
öernrt^el^tte  ünterrtd)tcn, 
önb  tröften  jol. 


Do^a— ö4a:  S^om  f(^i-e(fen. 
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158a  — 160b:  Koku  pag  ty 
slabi  shalollni  zagoui 
Jetniki  imaio  fe  trosh- 
tati. 

160b— 162b:  Trosht  subper 
ta  shpot  inu  framoto. 

163a— 163b:  Ordninga  od 
tiga  pogreba. 

164a— 166b:  Ena  kratka 
pridiga  per  tih  Mertuih. 

166  b— 168b:  Ena  dmga 
mertvazhka  Prydiga. 

168b— 171a:  Ena  druga 
pridiga  per  enim  mla- 
dim  Moshkim  Merlyzhu. 

171a:  Predguuor  inu  sazhetig 
vfake  Pridige. 

171b:  Ena  druga  Predguuor. 

(174  a— 176  b):  Regishter 
zhes  leto  cerkovno  ord- 
ningo,  od  ufeh  Shtukou 
inu  Articulou,  kir  vletih 
Bukuah  ftoye. 


B.  Agenda  1575. 

410:  «Potehmal . .  .  dopale».      (Vorrede;  vide  vorne  S.  13.) 
411—427:  Od  S.  Kersta.  CO  88a— 92b  (ohne  I,  1): 

®te  2:aute  mu^  fotgenber= 
maBcn  abget).  lüerben.  — 
f5^orm  be§  2auffö. 

411,    Z.  1 — 5:   vide   vorne 
S.  16. 


Dt)4a — rzb:  ööm  tröften. 
160^a  (n)  :  VI,  51. 


Drsa — ^a:   Sroft   lüiber   bie 

f(i)anbt,  ünb  ben  tobte. 
162  a26  :  Dl)ai  :  III,  16. 
162b5-i8  :  Dl^as  :  XXI,  5. 

W  95a — 96a5:  Crbnung  ber 
58egre6nuB- 

164  a22 — 25  :  95  a  :  XV. 
H  LXXIXa— LXXXVa:  (Sin 

£-eirf)  :)Drebig. 
H    LXXXVb— LXXXIXb: 

(Jin  anbei  Seid)  prcbig. 
H  XCa— XCVb:  (£tn  onber 

^rebtg,  inn  etn§  jungen 

©ejcllen     ober    2)o(i)ter 

Ceict). 
XXI,  2:  „2)te  (Etnieitnng  unb 

ber  SInfang   einer  jeben 

^rebig". 
XXI,  2:    „(Sine  anbere  ©im 

lettung". 
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427—428:  Od  Obhayla. 


428- 


„25on  bcr  .Kommunion";  vide 
vorne  S.  16. 


—452:     Shtyri     kratke 

„35ier  furje,  öerftänbltc^e  unb 

saftopne  inu  pridne  Pri- 

nü|Iid)e   Sßerma^nungen 

dige  oli  Predguuori,  od 

über      23orreben      öom 

te   Vezherie    Crillufeue 

5I6cnbmat)l  6f)rtftt  unb 

inu  Shtyri  Molitue,  Te 

öier  ©ebcte,  bic  abtüe(f)= 

fe    mogo   Vcerqui    pre- 

felnb   in  ber  .Uirrf)e   bei 

meneozh   per  Obhaylu, 

bcr  •fi'omnumion  ober  ju 

oli     doraa,      kadar     fe 

§ouje,  lüenn  bic  O^omtüe 

drushina    hozhe    obyti, 

fommuni^tcren  luiü,  üor= 

naprei  brati,   Inu   pred 

gelefen  unb  öor  unb  nac^ 

leim     Obhaylom      inu 

ber  .Kommunion  gebetet 

potle  moliti. 

loerben  fönncn": 

428—434:    Ta     perua 

M102a— 104ai5:  a3er= 

Pridiga    oli    Pred- 

manung  ...  öor  ber 

guuor  od  te  Vezhe- 

ßommunio. 

rie  Criftufeue. 

432,    Z.  18  :  103  a:  : 

VI,  52. 

433,    Z.  6  :  103  ais  : 

VI,  53. 

434—440:   Ena   druga 

H  XXXV  b— 

predguuor  oli  Pri- 

XXXVIII a:      gin 

diga,  katera  fe  more 

Qubcr^rebig,  fo  an: 

tudi  pred  teim  ob- 

ftatt ber  öorgcl)cnbe 

haylom  timLudem 

a6gen)ed)ieltunbfür: 

naprei  brati. 

gelejen  n^erben  mag. 

436,  Z.  3:  XXX  VI  36  : 

III,  17. 

436,  Z.  12-13  : 

XXXVI  ai2  : 

III,  18. 

440—447:    Ena  tretya 

H  XXXVIII  b—XLIb: 

predguuor  pred  to 

©in    anber  ^rebig 

Vezherio       Criftu- 

üor       ber      6om= 

feuo. 

munio. 

443,Z.6:XXXIXb2o: 

VI,  54. 

■Kidrie,  Kirchenordnvmg. 
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447—452:  Ta  Zheterta 
kratka  Pridiga  oli 
Predguuor  pred 
Obhaylora. 


452—457:  Ta  Perva 
Molitou,  pred  Ob- 
haylotn. 

457—458:  Ta  druga 
molitou  pred  to 
Vezherio  Criftufeuo. 

458—460:  Te  belTede 
Criftufeue,  skate- 
rimi  ie  on  to  fuio 
Vezherio  shtiltal 
inu  gori  poftauil. 

460—461:  Sahualene 
inu  proshna  fa  teini 
obhaylom. 

461—462:  Ena  druga 
Molytou  po  Ob- 
haylu. 

462:  Na  koncu  ima  ta 
shegen  rezhi. 
463—475:  Od  sakona. 


475—481:  Ena  kratke  Mo- 
litue,  kir  fe  Vyutro  inu 
na  Vezher,  pred  ledio 
inu  potle  molio. 


443,Z.10:XXXIXbi3: 

VI,  55. 
446,  Z.  5  :  XLIar  : 

VI,  56. 

„^ie  bicrtc  fur^e  ^rebigt 
ober  SSoriüort  öor 
ber  Kommunion" : 
cfr.  F  21—23:  In- 
stitutio  coenae  do- 
mini,   1.  Cor.  11. 

M103bio— 104b22:©e= 
bet  öor  ber  (Som= 
munto. 

CO  116a:  ©ine  29itte 
unb  ein  ©ebet  öor 
ber  ßommunto. 

CO  116a— 116b:  ®ie 
2Bortober©ttfftuns 
be§  9^ad)tmal§. 


CO  116b— 117a: 

S)an!jagung      naäy 
bem  Sf^aditmat. 

CO  117a:  ©in  anbere 
©anfiagung  önb  ©e= 
bett. 

C0  117a— 117b2:^or= 
mule  be§  ©egenö. 
CO  134— 136b22:      ^rebia 

oom  (£[]eftonb. 

463,  Z.  1—11:  vide  vorne 
S.  16—17. 
Z.  Beispiel  BU  fol  bija— 
biijb:  2Bie  man  be^ 
gjlorgenS  .  .  .  23ub  be§ 
2lbent§  . . .  Oor  unb  nad) 
%\\ö)  beten  joll .  .  . 
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481—482:  Ena  Gmain  ker- 
fzhanska  molitou  fa  vfe 
shlacht  kerszhenike. 

482—486:  S.  Daniela  Pre- 
roka  Molitou,  katera  fe 
ima  fdai  per  nashim 
zhafu  veden  od  vfeh 
Vernih  Moliti. 

C.  Agenda 


A2a — Agar     Koku    se    ima      W 

karszhovati. 
Asa — Bsb:  Od  nagliga  kar-      W 

szhovania. 

Bsb — -Böb:    Koku    se    ima      W 
obhailu  dershati.    Opo- 
minanie  k'obhailu  Cri- 
ftufeve  vezherje. 

Bsb — Boa:  Opominanie  k'o-      W 
zhiti  ispuvidi. 


Beb — Beb:  Forma  te  abso-      W 
lucie. 


B7a— B7b:  Bessede  s'kate-      W 
rimi    ie    Criftus    svojo 
Vezherjo   gori   poftavil. 


XX,  2:  „6in  gemeine^ 
döriftttd)e§  ©ebct  für  aUe 
(S^riften". 

XX,  3:  „S)e§  ^ro))]^eten 
3)Qntel  ©ebet,  ba^  ^u 
unserer  3ett  öon  allen 
©laubigen  gebetet  werben 
foE". 

1585- 

54ai8— 58aio:  3"0rm  be§ 

2;aup. 
58au— 24, 30 — 59b:   23on 

ber  ©a^etauff. 

A813— 19  :  58ai5? 

78  a— 74  b:    Sßermannng 
pm  9Zad^tma(. 


Byb — Bsb:  Sahvalenie  po  s.      W 
obhailu. 


70  b:  25ermanung  ^ur 
öjt'entli(f)en  23eic^t  + 
(W  70  b— 71a):  S)te  öf= 
fentltd^e  Seicht. 

71a:  g^orm  ber  9lbfo(u= 
lution  +  (W  74  b  8-21): 
(©ebet  mä)  ber  5rb= 
folutton). 

75a9— 21:  ®te  SBort  ober 
Stiftung  be§  9lad)tmal§ 
4- (CO  116  b  7-9)  (Va- 
ter unser,  Agnus  Dei)  -\~ 
(W  75b  7-14)  (Worte 
„Sn  ber  Darreichung 
be§  Seib§  .  .  .  be§ 
33tut§"). 

76  a— 76  b:  S)an!fagung 
nad^  bem  9k(^tmal. 
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Bsa — C4a:  Koku  ima  en 
cerkovni  slushabnik 
nove  Sakonike  vkup 
porozhiti. 

C4a — Cöb:  Gmain  molitov 
po  Predigi. 


Csb — Ceb:  Ena  druga  kra- 
zhisbiGmajn  Molitou. 

Cih — Csb:  Enu  kratku  opo- 
minanie  inu  molitov, 
kateru  fe  more  per 
Pogrebu  ludern  naprej 
brati,  suiTeb  kadar  nej 
druge  Pogrebne  Predige. 


W90bi8— 93a9:  2Bie  man 
Sßerlobt  ©eleitt  öer!ün= 
bigen  unb  trauen  \oU. 

W  82a28— 82bi2,  82bi4— 
83  be:  @tn  füttere  ^yo^^ni 
be§  gemeinen  ©e6ett§. 

Cöas— 13  :  82bi9:  cfp.  CO 
124  ai  6— 19  (XX,  9). 

C5a2i— 22  :  82bi6:  cfr.  CO 
124 -au— 15  (XX,  5). 

?  „(Sin  anbercä  üirjereS  ge= 
meines  (Sebet". 

„(Sine  fur^^e  2}ertna^nung  nnb 
(Sebet,  tt)eld)e  beim  Se: 
gräbniS  ben  i-euten  öor= 
gelefen  werben  fönnen, 
befonber§  njenn  feine 
anbcre  2eirf)enprebigt  ge= 
galten  roirb": 

D  r3bi5— r4ai8:  (ßeicf)en= 
t)rebig) : 

W9lai7— 25:  Oratio  de  Re- 
furrectione. 

W  96 34 -5,  76b7-io  (Vater 
Unser,  Segen). 
C7b.— 5  :  W  961)22  :? 
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V.  Innere  Entstehungsgeschichte. 


Schon  der  (5;ate(i)iimu§  ^n  her  2ßinbtfd)enn  Sprach,  das 
«erste  gedruckte  windische  buechlin»^,  zeigt  von  irgend- 
welchen Gedanken  Trubars,  was  für  eine  Kirchenordnung 
in  der  «slo venischen  Kirche»   einzuführen  wäre. 

Der  «Adhortatio  ad  piam  Coenae  Dominicae  cele- 
brationem»,  die  der  Pfarrer  oder  Prediger  «vor  der  rich- 
tigen alten  Messe»  den  Gläubigen  vorlesen  sollte^,  legte 
Trubar  ein  sehr  verbreitetes  deutsches  Formular  zugrunde: 
um  das  Jahr  1548  war  diese  Vermahnung,  teils  unver- 
ändert, teils  mit  geringen  Veränderungen  und  Zusätzen^ 
in  der  Brandenburger-Nürnberger  von  1533,  in  der  Würt- 
temberger von  1536,  in  der  Kurbrandenburger  von  1540, 
in  der  Halleschen  von  1543,  in  der  Pfalz -Neuburger  von 
1543,  in  der  Kölner  von  1543  und  in  der  Kirchenordnung 
des  Veit  Dietrich  zu  treffen.  Nun  blieben  aber  in  der 
slovenischen  Übersetzung  die  Veränderungen  und  Zusätze 


^  Trubers  Briefe  44. 

^  Cafechismus  1550,  67 — 72:  ßabar  an  ^yarmof^ter  oli  pribigar 
to  prauo  ftaro  DJlaf^o  fofer  t)e  to  ifto  ^e]n§  ß^riftuö  :t)o[tauill  '^ojlie 
berf^ati  ta  ima  preb  5!}ta|^o  pruti  hibem  tafu  gouoriti.  331)  muQ  Iube= 
fniui  bratl)e  inu  feftre  .  .  . 

^  Civ.  Höfling,  Liturg.  Urkundenbuch  59-62,  82—85,  wo 
alle  Veränderungen  und  Zusätze  bis  auf  jene  der  Kölner  Kirchen- 
ordnung  angegeben  sind.  Diese  letzteren  sind:  p.  103b,  Z.  30: 
morgen  statt  je^t;  Z.  33:  onnb  'bci^^  tuar  6t)riftli(^  leben;  p.  104a, 
Z.  9:  etoigen  tob  st.  tob;  Z.  10:  S)enn  ber  folbt  ber  junben  ift  ber  tobt, 
tote  ^Pauluä  fagt;  Z.  18:  bejalete  st.  erlitte;  104b,  Z.  2:  ünnb  jur  fterfe 
tonnb  fürberung  meinet  lebenl  in  enc^;  Z.  12:  eiüigeä  lob. 
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des  Württemberger,  des  Pfalz -Neuburger  und  des  Kölner 
Formulars  unberücksichtigt,  aufgenommen  wurde  hingegen 
der  Satz  «wie  uns  der  heilige  Paulus  lehret»,  der  in  der 
Halleschen,  sowie  auch  das  Adjektiv  «heilig»  in  Verbindung 
mit  «Abendmahl»,  das  in  der  Kurbrandenburger  Kirchen- 
ordnung fehlt:  Trubar  muß  also  dieses  erste  Stück  zur 
Abendmahlfeier,  dem  er  noch  die  Einsetzungsworte  folgen 
ließ^,  aus  der  Brandenburger -Nürnberger  Kirchenordnung 
oder  aus  Dietrichs  Agend  buch  lein  geschöpft  haben. 

Die  letzten  fünf  Stücke  des  Buches  stammen  aus 
verschiedenen  Quellen:  Die  Melodie  und  somit  auch  den 
Text  der  Litanei^  entnahm  Trubar  den  «Geystlichen 
Liedern»,  die  1545  in  Leipzig  durch  Bapst  gedruckt 
worden  waren  ^;  f ür  die  CoUecta :  «Herr  allmächtiger  Gott, 
der  du  der  Elenden  Seufzen  nicht  verschmähest  j^,  be- 
nutzte er  entweder  die  Brandenburger -Nürnberger  Kirchen- 
ordnung ^  bzw.  Dietrichs  Agendbüchlein ^  oder  die  «Geyst- 
lichen Lieder»",  da  er  die  Verse,  womit  in  der  sächsischen 
Kirchenordnung  diese  Collecta  als  «Ein  Gebett  auf  die 
Litaney»  eingeleitet  wird»^,  nicht  berücksichtigt;  für  die 
«Allia  Collecta  de  tempore»^  konnte  keine  direkte  Vor- 
lage gefunden  werden;  der  «sermo  de  vocabulo  fidei»^'', 
von  dem  es  im  Buche  heißt,  daß  er  «von  Primos  Trubar 
oft  gepredigt  worden»   und  zur  Richtschnur  allen  anderen 

1  Catechismus  1550,  12—78. 

2  o.  c.  180—196. 

^  Cerin,  Pesmi  169  —  170  (Nr.  17).  Cerin  befindet  sich  aber 
mit  der  Behauptung,  Trubar  habe  schon  1550  bei  der  Bitte  um 
«Alle  Bischöfe,  Pfarrherren  und  Kirchendiener»  nur  die  letzteren 
berücksichtigt,  im  Irrtum;  1550  werden  im  Gegenteil  nur  die  beiden 
ersteren  genannt:  35)6  ©cofe,  fjarie,  per  tut  befebi  brumnim  lebnt, 
of)rani. 

*  Catechismus  1550,  197. 

5  B-N  fol.  aJliija. 

«  DA  1546,  fol.  eija. 

^  Geystliche  Lieder  1595,  fot.  @2. 

«  -S1548,  fol.  Siijb. 

9  Catechismus  1550,   198—201;  cfr.  vorne  S.  41  N.  3. 

»"  o.  c.  202—243. 
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Predigten  gelegt  worden  sei\  ist  aus  dem  Büchlein  «De 
vocabulo  fidei»  des  Flacius  Illyricus  «collegiert»^,  das 
Mitte  1549  eben  erst  erschienen  war.^  Die  Reihenfolge 
der  fünf  Stücke  ist  aber  keine  zufällige,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint,  sondern  wir  haben  es  allem  An- 
scheine nach  mit  den  allernötigsten  Formularen  für  den 
Werktagsgottesdienst  nach  der  Ordnung  des  Agend- 
büchleins Dietrichs  zu  tun:  «Erstlich  soll  man  die  Litaney 
beten  oder  singen  .  .  .  Darnach  singet  er  ein  Collecten 
daraufF  de  pace  oder  wie  es  sonst  die  Zeit  fordert.  Endlich 
lese  er  ein  Predig  aus  dem  Catechifmo».* 

Um  das  Jahr  1550  wäre  somit  Trubar  höchstwahr- 
scheinlich geneigt  gewesen,  für  eine  slovenische  Kirchen- 
ordnung die  Brandenburger- Nürnberger  Kirchenordnung 
und  Dietrichs  Agendbüchlein  zum  Muster  zu  nehmen. 
Die  drei  Jahre  später  aus  der  Feder  Brenzens^  erschienene 
neue  Württemberger  Kirchenordnung  war  aber  ganz  da- 
nach beschaffen,  das  Gefallen  eines  Kirchenorganisators 
finden  zu  können.  Wenn  es  sich  beweisen  ließe,  daß 
wirklich  mit  Trubar  in  Kempten  die  Württemberger 
Kirchenordnung  Eingang  gefunden  habe^,  so  wäre  damit 
auch  bewiesen,  daß  Trubar  gleich  zu  Beginn  der  Aktion 
um  die  slovenische  Kirchenordnung  vor  allen  anderen  das 
Württemberger  Muster  ins  Auge  gefaßt  haben  muß.  Eine 
andere  Stütze  findet  diese  Annahme  in  dem  Umstände, 
daß  Trubar  den   «herren  und  landleuten  in  Crain»   schon 


^  o.  c.  202:  Seta  |)ribiga  t)e  ob  primofa  trufiarie  ä^^eftu  pribt= 
gouana,  na  to  tfto,  te  bruga  negfi  pribige  üfe  fa^feio,  grebo  tnu  fe 
gIit}aio.  —  Das  Buch  ist  also  nicht  ganz  anonym  erschienen,  wie 
man  bis  jetzt  immer  behauptet  hat,  sondern  der  Autor  hat  es 
verstanden,  im  Texte  seinen  richtigen  Namen  bekanntzugeben; 
mit  der  Form  Trubar  comple  vorne  S.  1  N.  1,  wenn  truBarie  nicht 
als  Druckfehler  st.  truberta  steht. 

"  Tnibers  Briefe  46. 

^  Die  Vorrede  Melanchthons  ist  datiert :  Vitebergae  calendis 
Martii  Anno  1549. 

■•  DA  1516,  foL  ^4b-Ä3b. 

^  Hartmann,  Brenz  224. 

8  Cfr.  vorne  S.  33  N.  7. 
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am  17.  Juni  1562  die  Einführung  der  Württemberger 
Kirchenordnung  empfahl:  «Die  wiertembergische  gefällt 
mir  noch  am  besten.  Und  man  mag  von  wegen  der 
Schüler  zu  zeiten  neben  den  deutschen  und  windischen 
psalmen  und  zeitlichen  liedern  auch  die  lateinischen 
singen.»^  Im  krainischen  Landtag  scheint  dagegen  auch 
kein  Widerspruch  erhoben  worden  zu  sein. 

In  der  Tat  bildet  den  Grundstock  der  Arbeit  Trubars 
die  Württemberger  Kirchenordnung  von  1559:  die 
Taufordnung  (86a— 95b),  die  Hau>tafel  (95b— 100b),  der 
Katechismus  (100b — 106a),  die  Ordnung  der  Beicht  und 
Absolution  (106a — lila),  der  größte  Teil  der  Gebete  für  den 
Sonn-  und  Feiertagsgottesdienst  (114  a —  119a,  119  a — 1 19  b, 
120b,  121a— 123a,  123a— 123b,  123b— 127a),  die  Be- 
stimmungen über  den  Gesang,  die  Kirchenkleidung  und 
die  Feiertage  (128b — 130b),  das  eine  Muster  für  den  Be- 
such und  die  Kommunion  der  Kranken  (136b  —  138a) 
und  die  Begräbnisordnung  (163a — 163  b)  sind  nach  der 
Württemberger  Kirchenordnung  direkt  übersetzt,  die  Be- 
stimmungen über  die  Bestellung  der  Priester  (71b — 78a), 
die  Vesper  und  den  Frühgottesdienst,  ferner  die  Abend- 
mahl- (112b— 113b)  und  die  Trauordnung  (I30b— 134a) 
folgen  diesem  Muster  wenn  nicht  wörtlich  so  doch  inhaltlich. 

Aber  die  Beschäftigung  mit  verschiedenen  Kirchen- 
ordnungen konnte  an  einem  eklektischen  Geist,  wie  Trubar 
es  war,  nicht  spurlos  vorbeigehen:  aus  der  Branden- 
burger-Nürnberger  Kirchenordnung  entnahm  er  «ein 
anderes  Gebet»  für  die  Landesobrigkeit  (120a — 120  b), 
«ein  anderes»  Gebet  zu  Pfingsten  (123b),  und  eins  von 
den  Gebeten  nach  der  Litanei  (127b);  die  Kurbranden- 
burger Kirchenordnung  von  1540  gab  das  Muster  für 
«das  zweite  Gebet»  nach  dem  Trauungsakte  (134a),  doch 
hat  hier  Trubar  manches  geändert:  Rahel  z.  B.  zur  Ver- 
treterin der  Weisheit,  Rebekka  der  Treue,  Sara  des  Ge- 
horsams  gemacht,    während    dort   die    erstere    als    Muster 


^  Triibers  Briefe  184. 
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der  ehelichen  Liebe,  die  zweite  als  Muster  der  Weisheit, 
die  dritte  als  Muster  der  Treue  gilt;  aus  Dietrichs 
Agendbüchlein  übersetzte  Trubar  die  Polemik  gegen  die 
römische  Messe  (81a  —  8ßa),  «ein  zweites»  Gebet  zu  Ostern 
(123a),  den  zweiten  und  dritten  «Unterricht  zur  Belehrung 
und  zur  Tröstung  der  Kranken»  (138a — 147b),  den  Unter- 
richt zur  Tröstung  der  Verzweifelten  (147b — 153a),  die 
Vorschriften  zum  Verhalten  bei  besonderen  Fällen  des 
Kommunizierens  von  Kranken  (153a — 155  a),  die  Muster 
zur  Tröstung  von  Arrestanten  und  Delinquenten  (155  a 
bis  162b);  aus  der  Halleschen  Kirchenordnung  stammt 
eine  von  den  Kollekten  für  die  Landesobrigkeit  (120a), 
die  Kollekten  zur  Zeit  der  Pest,  der  Teuerung  und  gegen 
die  Türken  (127b — 128b),  «eine  andere  Predigt»  von  der 
Ehe  (134b— 136  b),  die  drei  Leichenpredigten  (164  a— 171a), 
und  die  «zweite»  und  «dritte»  von  den  Vermahnungen, 
die  erst  1575  gedruckt  werden  konnten  (434 — 447);  an 
die  lateinische  Liturgie  der  Frankfurter  reformierten 
Kirchengemeinde  erinnert  die  «vierte»  von  jenen  Ver- 
mahnungen der  Agende  von  1575  (447 — 452);  aus  der 
Mecklenburger  Kirchenordnung  entlehnte  Trubar  direkt 
das  Examen  ordinandorum  (la — 66a),  die  Ausführungen 
über  das  Predigeramt  (66b — 68a),  «ein  zweites»  Gebet 
für  die  Kirche  (119a)  und  von  jenen  vier  Vermahnungen, 
deren  Druck  1564  unterbleiben  mußte,  die  «erste»  (428 
bis  434)  samt  einem  zweiten  Gebet  nach  der  Kommunion 
(452 — 457);  Rücksicht  auf  dieses  Muster  nahm  er  aber 
auch  in  der  Ordnung  der  Ordination  und  Introduktion 
(71b — 78a)  sowie  bei  der  Einteilung  des  ganzen  Werkes. 
Von  den  Entlehnungen  aus  den  sechs  zuletzt  ge- 
nannten Kirchenordnungen  erweisen  sich  als  wesentliche 
Ergänzungen  der  Württemberger  Kirchenordnung:  das 
Examen  ordinandorum  (1  a — ■66  a),  die  Ausführungen  über 
das  Predigeramt  (66  b — 68a),  die  Polemik  gegen  die 
römische  Messe  (81a — 86a),  die  Tröstung  der  Verzweifelten, 
die  Vorschriften  für  besondere  Fälle  der  Kommunion  der 
Kranken,  die  Tröstungen  der  Arrestanten  und  Delinquenten 
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und  die  Leichenreden  (147  b — 171a),  die  übrigen  sind  ein 
lautes  Zeugnis  für  Trubars  Hang  zum  Pleonasmus:  er 
wollte  eine  Fülle  bieten,  wo  man  sich  nach  Belieben  das 
Passende  aussuchen  kann. 

Wie  Trubar  sein  Werk  eingeteilt  wissen  wollte,  dar- 
über hat  er  selbst  unklare  Angaben  gemacht:  gleich  im 
ersten  Satze  heißt  es,  eine  richtige  Kirchenordnung  be- 
stehe aus  vier  Teilen  ^  Avas  dadurch  zustande  kam,  daß 
Trubar  hier  die  «Pflanzung  der  rechten  Lehre»  und  die 
«Erhaltung  des  Kirchenamts»,  welche  die  Mecklenburger 
Kirchenordnung  als  zwei  Punkte  auffaßt,  als  einen  Punkt 
behandelte;  ausdrücklich  erwähnt  wird  nur  ein  «zweiter 
Teil»^,  doch  wird  nirgends  gesagt,  wie  weit  er  reicht; 
nach  Trubars  Briefen  könnte  man  auf  drei  oder  vier 
Teile  schließen.^  Faktisch  zerfällt  aber  auch  die  «Slo- 
venska  cerkovna  ordninga»  gleich  der  Mecklenburger 
Kirchenordnung  in  fünf  Teile,  nur  daß  sie  diese  in  einer 
anderen  Ordnung  folgen  läßt:  1.  Die  Lehre  (la — 66a  : 
MI);  2.  vom  Priestertum  (66b— 78a  :  MIX);  3.  von  den 
Schulen  (78a— 79a  :  M  IV);  4.  von  der  Unterhaltung  der 
Pastoren  und  Schulen  (79a — 81a  :  MV);  5,  von  den 
Ceremonien  (81a-171b  :  M  III). 

Im  Gegensatze  zu  der  slovenischen  Kirchenordnung 
enthalten  die  beiden  slovenischen  Agenden  nur  das  Not- 
wendigste von  den  Ceremonien:  die  Agende  von  1575 
die  Tauf-,  die  Abendmahl-  und  die  Trauordnung,  die 
Agende  von  1585  dazu  noch  die  Begräbnisordnung.  Wäh- 
rend Trubar  vor  allem  gedruckte  sowie  auch  ungedruckt 
gebliebene  Stücke  seiner  eigenen  Arbeit  von  1564  heran- 
zog, stellt  die  Agende  von  1585  eine  neue  Übersetzung 
nach  der  Württemberger  Kirchen  Ordnung  und  nach  dem 
Agendbüchlein  Dietrichs  dar.  Daß  aber  der  Verfasser  der 
Agende  von   1584  auch  Trubars  Kirchenordnung  von  1564 


^  CO  la:  «Ena  praua  cela  Ordninga  oli  Naredba  Cerkouna, 
etoy  neruezh  vshtyrih  rizheh  oli  shtukih.» 
*  Cfr.  vorne  S.  70. 
"  Cfr.  vorne  S.  43. 
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benützt  hatte,  beweist  schon  die  Aufnahme  einiger  Stellen, 
die  in  der  Arbeit  Trubars  gegenüber  der  Württemberger 
Kirchenordnung  ein  Plus  bilden.  Die  «Slovenska  cer- 
kovna  ordninga»  war  eben  ein  Wegweiser,  den  man  nicht 
übersehen  konnte. 

In  der  Agende  von  1585  findet  sich  auch  «ein  anderes 
kürzeres  gemeines  Gebet»,  wozu  zwar  keine  Vorlage  ge- 
funden werden  konnte,  das  aber  doch  nicht  den  Eindruck 
der  Originalität  macht.  Als  Eigentum  des  Verfassers  sind 
nur  zwei  Einschaltungen  zu  erkennen:  eine  Einleitung 
zur  Nottaufe^  und  ein  Satz  in  der  Leichenpredigt. ^  Der 
Verfasser  der  Agende  von  1585  und  der  Verfasser  der 
Kirchenordnung  von  1564  und  der  Agende  von  1575 
legen  nämlich  ein  ganz  verschiedenes  Verhalten  gegenüber 
der  Vorlage  an  den  Tag:  Trubar  hat  nicht  nur  Kapitel 
eingereiht,  wozu  keine  direkte  Vorlage  gefunden  werden 
konnte,  sondern  hat  auch  dort,  wo  er  sich  an  das  Wort 
seiner  Vorlage  zu  halten  bemühte,  von  Fall  zu  Fall  etwas 
Eigenes  eingeschaltet.  Und  speziell  solche  neue  Kapitel 
und  eigene  Einschaltungen  sind  es,  die  ein  Urteil  über 
Trubar  als  Schriftsteller,  Theolog  und  Organisator  er- 
möglichen. 

*  .  * 

Eine  Reihe  der  Einschaltungen  Trubars  ist  auf  dessen 
hervortretende  schriftstellerische  Eigenart  zurückzuführen: 
den  Hang  zum  Pleonasmus. 

Als  Quelle^  hebt  Trubar  bei  der  Taufe*  und  beim 
Katechismus^  die  Württemberger  Kirchenordnung  hervor; 

^  Agenda  1584,  A8ai3 — u:  «Zheftukrat  fo  pergody,  de  je 
mnogu  Dete  po  poredu  taku  flabu,  de  nemore  phivu  dozhakati, 
dokler  bi  je  Starifhi  puftili  v'Cerko^  nefti,  ali  dokler  bi  po  eniga 
Cerkovniga  Slushabnika  poflali,  de  bi  fe,  poti  osgoraj  pollauleui 
ordningi,  kärftilu:  temuzh». 

^  o.  c.  C7bi — s:  «inu  de  imajo  tudi  nasha  mertvazhka  teleüa, 
fkusi  kvair  inu  uiuzh  tigaifliga  njegoviga  zhallitiga  od  fmerti 
vflajenja,  supet  gori  obudena  biti,  inu  na  fodni  dan  od  ftuerti 
vflati.» 

2  Cfr.  vorne  S.  61.  —  "  88ai-4:  1,1.  -  ^  lOObia:  1,2. 
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verwiesen  wird  ferner  in  betreff  der  Unverbindlichkeit 
des  levitischen  und  bürgerlichen  Gesetzes  Mosi  auf  Trubars 
eigene  Vorrede  zur  Epistel  Pauli  an  die  Römer  ^,  zum 
Schlüsse  von  Dietrichs  Polemik  gegen  die  Messe  aber  auf 
die  in  der  slovenischen  Kirchenordnung  selbst  später  fol- 
gende Abendmahlsordnung  ^. 

Zahlreich  sind  Trubars  Erweiterungen  des  schon 
im  deutschen  Original  ausgesprochenen  Ge- 
dankens: die  «Verfolger  des  Euangelii»  werden  noch 
damit  charakterisiert,  daß  sie  an  das  Euangelium  «nicht 
glauben,  Gott  nicht  dienen»^;  den  Satz:  «(die  Sekten...) 
dichten  Abgötterei,  wollen  nicht,  daß  dieser  der  wahr- 
haftige Gott  sei,  der  sich  durch  den  Heiland  Christum 
geoffenbart  hat»,  hat  Trubar  dahin  erweitert:  «Diese  Leute 
dichten,  denken,  tun  und  vollbringen  in  ihrem  Gottes- 
dienst nichts  anderes  denn  lauter  Abgötterei  und  schreck- 
liche Sünden,  denn  sie  wollen  den  wahren  Gott,  der  ein 
Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi  ist  und  der  sich  in 
seinem  Sohn  uns  zu  erkennen  gegeben  hat  und  der  ge- 
sagt hat,  daß  alle  Leute  auf  seinen  Sohn  Jesus  Christus 
hören,  ihm  folgen,  nach  seinen  Worten  und  Befehlen  sich 
halten  sollen,  nicht  kennen,  nicht  hören,  nicht  ehren, 
nicht  beten,  sondern  einen  andern  Gott,  der  kein  Gott 
ist»^;  dem  Passus  von  Gottes  Hilfe  «über  die  natürliche 
gemeine  Weise»  wird  hinzugefügt,  «Gott  wolle  uns  auch 
in  den  Bedrängnissen,  wo  es  den  Menschen  scheint,  es  sei 
unmöglich,  wie  bei  Feuerbrünsten,  Überschwemmungen, 
im  Tode,  helfen»^;  zur  «grausamen,  ewigen  Angst»  der 
Verdampten  tritt  noch  hinzu  «das  Sitzen  und  Leiden  im 
Trauern,  im  Zähneknirschen,  im  ewigen  Feuer»  ^;  «alle 
Artikel  des  Glaubens»  werden  einzeln  angeführt:  «Ich 
weiß,  glaube  und  halte  es  für  wahr,  daß  in  einer  einzigen 
Gottheit  drei  Personen  sind,  Gott  Vater,  Gott  Sohn,  Gott 
heiliger  Geist,    ich    weiß,    glaube   und  halte  es  für  wahr, 


1  Ilai2-i3:  11,1.  —  2  86a2o— 23:  11,2.  —  '  -SaT-s:  111,1. 
•*  4bn-ii:  111,2.  —  -^  Saai:   111,3.  —  «  9b29-3i:  111,4. 
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daß  Gott  nach  seiner  wahrhaftigen,  ständigen  Verheißung 
wegen  seines  Sohnes  mir  gnädig  ist,  denn  ich  glaube  an 
ihn,  daß  der  Glaube  so  das  göttliche  Wesen  in  der  hl. 
Dreifaltigkeit  und  daneben  oder  zugleich  die  göttliche  Ver- 
heißung, das  hl.  Euangelium  zusammenfaßt  und  enthält^; 
unter  den  «Verfolgern  reiner  L^hre  des  Euangelii»  werden 
neben  dem  Papste  und  den  Bischöfen  auch  «die  Pfaffen 
und  Mönche»  genannt";  Münzer  und  Straus  werden  durch 
ein  «zu  unserer  Zeit»  näher  determiniert^,  ihr  «Jubiläum» 
aber  durch  die  Hervorhebung,  daß  dies  ein  «jüdisches» 
Jubiläum,  das  «plumbarsche  Jahr»  sei,  in  dem  alle  «Zins»- 
Äcker,  «das  ganze  versetzte  Gut  inmier  alle  fünfzig  Jahre» 
an  jeden,  «dem  sie  gehören,  zurückfallen  und  zurück- 
erstattet werden  müssen»"^;  der  hypothetische  Satz:  «so 
er  damit  volle  Vergebung  der  Sünden  erworben  hat»,  wird 
bekräftigt  durch  die  Beteuerung:  «wie  es  gewiß  ist» '^;  die 
«drei  Haufen»  der  römischen  Messe  werden  angeführt: 
«für  sich,  für  die  anderen,  lür  die  Lebentien  und  die 
Todten»**;  als  Warnung  vor  der  katholischen  Messe  figu- 
riert neben  der  «Sünde  und  Strafe»  auch  die  «Verführung 
der  armen  Seelen»^;  die  Polemik  gegen  den  Glauben: 
«solches  (katholisches)  Meßopfer  müße  Gott  wolgefallen, 
es  sei  gleich  der  Pfaff,  so  es  opfert,  wie  er  wolle*,  wird 
ergänzt  durch  Details:  «(er  sei)  böse  oder  gut,  fromm  oder 
unehrlich»^;  statt  nur  «vor  Zeiten»  zu  sagen,  sagt  Trubar 
noch:  «vor  vielen  hundert  Jahren»^;  während  das  Origmal 
kurz  feststellt,  «daß  sich  der  Feiertag  halben  allerlei  Un- 
richtigkeit in  der  Kirchen  zugetragen»,  breitet  sich  die 
Erzählung  Trubars  dahin  aus,  daß  wegen  der  Feiertage, 
«besonders  wegen  Ostern,  die  griechischen  und  lateinischen 
Bischöfe  gewaltig  miteinander  gestritten^",  einander  mit 
Bann  belegt  hätten»  ^^;  Trubars  Delinquenten  werden  nicht 


'   191.2—10:  111,5.  —  2  88ai;  111,6.  —  '  ößae:  111,7. 
*  56a7— lo:  111,8    —   '  88bi6— n:  111,9. 
«  84a22— .3:  III.  10.  —   '  84b7:  111,11.  —  »  84b. 3:  111,12. 
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nur  «am  Galgen  gehänkt»,  sondern  auch  »gerädert»^;  wo 
das  Original  ausführt,  daß  wir  «unser  Sund  halben  sollten 
ewiglich  verdampt  sein»,  fügt  Trubar:  «und  in  der  Hölle 
ewig  brennen»  hinzu ^;  die  Übersetzung  des  Trostes,  daß 
«Gott  kein  Lust  noch  Gefallen  an  der  Menschen  Verderb- 
nus  trägt»,  schließt  mit  dem  Plus:  «sondern  daß  er  sich 
bekehre  und  ewig  lebe»^. 

Das  Schlußgebet  des  Kanons  der  katholischen  Messe 
führt  Trubar  nicht  nur  mit  den  Anfangzeilen  der  slove- 
nischen  Übersetzung,  sondern  auch  des  lateinischen  Ori- 
ginals an*,  das  «ex  opere  operato»  sucht  er  hingegen  noch 
mittels  der  Übersetzung  dem  Leser  verständlicher  zu 
machen^;  als  neue  Beispiele  werden  angeführt:  Achitofel 
und  Judas  für  das  sichere  Kommen  des  Gerichtes^,  Kain, 
Achitofel  und  Judas  für  die  Verzweifelten  ^,  Abracham  und 
Sarra  für  die  glücklichen  Eheleute*^. 

>J  Hauptsächlich  infolge  der  zahlreichen  Marginalnoten, 
die  zwar  auch  in  Dietrichs  Agendbüchlein  und  in  der 
Württemberger  Kirchenordnung  vorkommen,  aber  bei 
Trubar  auch  in  den  nach  diesen  beiden  Vorlagen  über- 
setzten Stücken  meist  selbständig  gewählt  sind,  findet  sich 
im  Werke  Trubars  eine  Reihe  von  neuen  Zitaten  und 
Verweisen  auf  die  Bibel,  womit  ein  schon  in  der  Vor- 
lage ausgesprochener  Gedanke  bekräftigt  werden  soll:  eine 
Kirchenordnung  ist  notwendig  —  1.  Cor.  14®;  einige  Zere- 
monien müssen  in  der  Kirche  bestehen  —  Acto.  2^*^;  eins 
ist  zum  Seligwerden  nötig  —  Luc.  10^^;  die  vom  Euan- 
gelium  nichts  wissen,  werden  verdampt  —  Job.  3^^:  Erb- 
sünde —  Psal,  5L,  Ephe.  2^^;  die  Predigt  des  Euangeliums 
ist  kein  unnützes  Ding  —  Esai.  55^*;  gerecht  sein  vor 
Gott  —   Psal.  32^^;  mit  den  von  Menschen  eingeführten 


1  162 a26:  111,16.  —  '  Agenda  436,  Zeile  3:  111,17. 
3  Agenda  4.:i6,  Zeile  12— 13:  111,18. 
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Zeremonien  kann  man  Gott  nicht  dienen  —  Math,  15^; 
Christus  selbst  hat  Genugtuung  gegeben  —  Joh.  1''^;  De- 
finition der  Kirche  —  Eph.  5^;  die  Christo  folgen,  müssen 
leiden  —  2.  Thi.  3^;  der  Teufel  trägt  Schuld  an  den 
Leiden  der  Kirche  —  Gen.  3^;  Gott  allein,  nicht  die 
Heiligen  sind  anzurufen  —  Rom.  10^;  Zeremonien  zur 
Erlangung  des  Ablasses  sind  unnütz  —  1.  Reg.  15.  Math. 
15.  Col.';  Prediger  müssen  gegen  falsche  Zeremonien  auf- 
treten —  1.  Thi.  4.,  2.  Thi.  4^;  die  von  Gott  eingesetzten 
Werke  und  Dienste  müssen  erhalten  bleiben —  1. Cor.  14^; 
das  Wesen  der  christlichen  Freiheit  —  Gal.  5^";  die 
jüdischen  Zeremonien  haben  keine  Geltung  mehr  — 
Gal.  5^^;  das  Predigeramt  ist  notwendig  —  2.  Cor.  5^'^;  die 
weltliche  Gewalt  ist  göttlichen  Ursprungs  —  Rom.  13'^; 
die  Christen  müssen  der  weltlichen  Herrschaft  gehorchen 

—  l.Pet.  2^*;  das  Predigeramt  ist  göttlichen  Ursprunges 

—  Joh.  15^^;  für  gute  Prediger  soll  man  beten  —  Math.  9, 
Luc.  lO^*";  die  Prediger  sind  für  ihre  Gläubigen  verant- 
wortlich —  Heb.  13^^;  die  Prediger  werden  im  Himmel 
belohnt  —  1.  Cor.  9^^;  Christus  selbst  hat  das  Opfer  dar- 
gebracht —  Esa.  43^^;  ein  einziges  Opfer  ist  von  Gott  ein- 
gesetzt —  Joh.  1.,  Esai.  53,  S.  Peter,  S.  Paul^^  die  Worte 
des  Priesters  an  den  Täufling  — Psal.  121^^;  Taufformel 

—  Math.  28^2;  Taufgebet  —  Tit.  3,  1  Pet.  3^3;  zum 
Unterricht  für  die  weltliche  Obrigkeit  —  Deut.  17^'*;  z.. 
U.  f.  d.  Richter  —  Exod.  23^5;  z.U.  f.  d.  Ehemänner  — 
Eccle.  25^0;  z.  U.  f.  d.  Ehefrauen  —  Eccle.  26  ^7;  z.  U.  f.  d. 
Kinder  —  Pro.  30^^;    zur    Summe    des  Euangeliums  — 
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Rom.  4^;  Vater  unser  —  Math.  6,  Luc.  11^;  gute  Werke 
soll  man  verrichten,  um  seinen  Glauben  zu  bekennen  — 
Math.  5^;  die  Einsetzungsworte  des  Abendmahls  — 
Math.  26,  Mar.  14,  Luc.  22,  1.  Cor.  ll^•  Schlüssel  des 
Himmelreichs  —  Matth.  16,  Johan.  20,  Mar.  16^;  Summe 
der  zehn  Gebote  —  Math.  22,  Mar.  12,  Luc.  10^;  wegen 
der  Erbsünde  und  der  unvollständigen  guten  Werke  ist 
die  Buße  nötig  —  Esai  64  ^ ;  der  Erbsünde  wegen  ist  das 
Gebet  notw^endig  —  Psal.  143^;  die  Hauptsünden  — 
Paul  Rom.  1,  1.  Cor.  6,  Gal.  5^;  die  öffentliche  Beicht  — 
Math.  6,  Luc.  10^°;  Segen  —  Num.  6 ^\'  das  gemeine  Ge- 
bet—  Math.  7,  l.Thi.  2^^;  die  kirchlichen  Gesänge  und 
Zeremonien  sollen  in  der  allgemein  verständlichen  Sprache 
verrichtet  werden — Johannes,  Briefe  ^^;  Trost  der  Kranken 

—  Joh.  3,  S.  Paul  Pvom.  3^^^;  Trost  der  Verzweifelten^^  — 
1.  Pet.  5.  Jacob.  4;  tröstende  Beispiele  für  die  Gefangenen 

—  Lu.  l5'^;  Bibeltexte  der  «ersten»  Vermahnung  — 
Joh.  17^^,  Joh.  20^^;  Bibeltexte  der  «dritten«  Vermahnung 

—  Ps.  23 1^  Rom.  8^^  2.  Cor.  10 ^K  —  In  ähnUcher 
Funktion  kommen  auch  Verweise  auf  die  Distinctiones 
vor:  zur  Polemik  gegen  die  Tridentiner  Beschlüsse  be- 
züglich der  Beicht  —  De  poenitentia  Dist.  1.  Cap.  Quidare 
Deo^^;  zum  Examine  der  Kirchendiener  —  Distin.  23. 
Cap.  Qui  Episcopus,    Hisigitur^^. 


^  lOOa(n):  VI,36.  —  ^   102a(n):  TI,  37. 

3  l03b(n):VI,38.   -  "  104a(n):VI,39.  —  '  104b(n):VI,  40. 

6  105a^n):  VI,41.  —  '  lOTaas:  YI,  42. 

8  107a29— 107i)i:  VI,43.  —  **  107b4-7:  VI,  44. 
1»  llOa(n):  TI,  45.  —  ^^  117a(n):  TI,  46. 
12  124  a(n):  VI.  47. 

>3  I28b(n):    VI,  48.  —  ''  140  b(n):    VI,  49. 
»"  152  h(u):    VI,  50. 

•"  160(a):  VI,  51.  -  "  Agenda  432,  Z.  18:  VI,  52. 
1«  Agenda  433,  Z.  6:  VI,  53. 
19  Agenda  44a,  Z.  6:  VI,  54. 
2»  Agenda  443,  Z.  10:  VI,  55. 
21  Agenda  446.  Z.  5:  VI  56. 
^2  36a(n):  VI,  57.  —  ^^  71b— 72a(n):  VI,  58.      ■ 


Innere  P^ntsteliungsgeschichte.  9'? 

Vom  Disputieren  hat  Trubar  wenigstens  in  betreff  des 
Abendmahls  abweisend  gesprochen:  «Und  wer  so  glaubt, 
der  wird  einem  jeden  Disputieren,  einer  jeden  Versuchung 
im  Tode  und  beim  jüngsten  Gericht  standhalten  können, 
denn  er  glaubt  Christo  und  nicht  seinem  Verstände,  er 
erweist  Christo  die  richtige  Ehre,  da  er  ihn  für  wahr  und 
allmächtig  hält»  ;^  auch  in  betreff  der  Dreifaltigkeit  stellt 
er  nur  fest,  daß  man  ihr  «Wesen  nicht  ergründen  könne». ^ 
Trotzdem  ist  aber  seine  Kirchenordnung  nicht  frei  von 
polemischen  Zusätzen. 

Einige  polemischen  Floskeln  sehen  schon  als 
Schimpfereien  aus:  wer  an  das  Evangelium  nicht  glaubt, 
der  ist  «des  Teufels  und  des  Antichrists»^;  die  katholische 
Auffassung  der  Messe  ist  ihm  «falsch,  unrichtig,  Lüge»^; 
der  papistische  Anhang  ^^'ird  genannt  «die  böse,  falsche 
Kirche  Kains».^ 

Das  Wesen  und  der  Verlauf  der  Reformation  wird 
durch  einen  Vergleich  charakterisiert:  wie  die  letzten 
Juden  den  richtigen  Verstand  der  hl.  Schrift  verloren 
hatten,  so  «mischen  auch  die  jetzigen  Mönche  und  Pa- 
pisten das  Gesetz  und  das  Evangelium  zusammen»;  in 
diesem  Zusammenhange  wird  Luther  als  derjenige  ge- 
nannt, den  «Gott  zu  unserer  Zeit  (wie  bei  den  Juden  die 
Propheten)  geweckt  hat  und  der  das  Gesetz,  nach  der 
Lehre    des   hl.  Paulus,    der   Apostel    und   der   Propheten 


'  113a  20— 2b:  VII,  l:Inu  kateri  taku  Veraie,  ta  ifti  vfakim 
Dishputirann,  Iskushnani  na  tei  Smerti,  inu  na  fodni  Dan  pred 
Criftufom  bo  obflal,  Sakai  on  Criftufu  inu  nekar  fui  faflopnofti 
Veruie,  on  da  Criftufu  to  prauo  nega  Zhaft,  kir  ga  dershi  fa 
rifnizhniga  inu  Vfigamogozhiga.  Inu  taku  fo  Verouali  \i\  Jogri, 
Marterniki,  Suetniki,  Suetnice,  vfi  ftari  brumni  vuzheni  Vuzheniki, 
Inu  taku  fdai  poufod  ty  praui  ftonouiti  Kerfzheniki  Veruio. 

^  66b  7  — in  tVII,  2:  .  .  .  mi  ne  moremo  .  .  .  ifgruntati,  ta  ftan 
Bosliy  vti  S.  Troyci. 

^  3a  9— lo:  VIII,  1:    Temuzh  tiga  Hudyzha  inu  Anticrifta. 

"  30  b  27— 2s:  VIII,  2:  Tu  ie  faleh,  kriuü,  inu  lasha. 

^  38  a  2 — 3  :VIII,  3:  .  .  .  ne  fo  ta  praua  Sueta  Cerkou  ßoshya, 
Temuzh  ta  huda  Caijneslika  falsh  Cerkou. 
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richtig  und  verständlich  ausgelegt  und  gelehrt  hat».^ 
Ausführlich  polemisiert  Trubar  gegen  die  Stellungnahme 
des  Tridentiner  Konzils  zu  Eccl.  IX,  1:  er  führt  die 
alte  und  die  neue  lateinische  Übersetzung  an,  gibt  einen 
Kommentar  und  schließt  mit  der  Beteuerung,  daß  der- 
jenige, der  an  der  göttlichen  Verheißung  zweifelt,  Gott 
selbst  der  Lüge  zeihe. ^  Von  den  protestantischen  Sekten 
werden  die  Wiedertäufer  und  die  Zwinglianer  namentlich 
verurteilt:    jene  als  solche,    die  mit  Strauss  und    Münzer 


^  12  b  2  — 6,  10 — 13:  IX,  1:  Ty  pusledni  ludi  inu  Farifei  fo 
cilu  ta  praui  faftop  tiga  S.  Pyfma  bili  fgubili,  ne  fo  fnali  te  Pollaue 
od  tiga  Euangelialozhyti,  koker  ty  fadashni  Menihi  inu  Papeshniki, 
tudi  to  Poflauo  Heim  Euangeliom  vkupe  meshaio.  .  .  Inu  per 
nashim  zbaJTu  ie  Bug  tudi  tiga  Luteria  obudil,  ta  ie  prou  fa- 
ftopnu  to  Poflauo,  od  tiga  Euangelia,  po  Vuki  S.  Paula,  tih  Jogrou 
inu  Prerokou,  reslozhil  inu  vuzhil. 

'^  22  b  14 — 23  a  17 :  IX,  2:  (Vtrienti  ...  so  Salomona  beffede  .  . . 
kriuu  na  nih  maningo  vlekli),  kir  Iloy  Eccleüafle  9.  fapiffan  vtim 
ftarim  Tolmazhenu  letaku,  Nescit  homo  utrum  amore  an  odio 
dignuB  fit,  fed  omnia  in  futurum  feruantur  incerta,  &c.  Katere 
bellede  ne  fo  prou  is  Judouekiga  Jefika  istolmazhene.  Temuzh 
letaku  bi  fe  imeile  istolmazhiti:  Jufti  &  fapientes,  &  eorum  ferui 
in  manu  Dei  fant,  Et  neq  dilectionem  neq  odium  cognofcit 
homo  cuiufquam  qui  coram  illo  eil,  Tu  ie  tulikain :  Ty  Pranizhni 
inu  Modri,  inu  ty  kir  fo  pod  nimi  fo  Vboshyh  rokah,  oli  vfai  ta 
Zhlouik  ne  fna  obeniga,  ne  lubefni  ne  fouurashtua,  kir  ima  pred 
febo.  Lete  beffede  gouore,  de  oben  Zhlouik  guishnu  ne  more 
veiditi,  fo  li  nemu  Ludi  periatel  oli  fouurash,  koker  tu  vfag  dan 
vidimo,  de  ta  fueit  ie  taku  hud,  de  kadar  fe  kei  kanimu  vfiga 
dobriga  feuupash,  ta  illi  tebi  ner  to  vegsho  nefueifzhino  iekasbe. 
Obtu  ty  Papeshniki  fo  lete  beffede  falsh  na  en  kriu  faftop 
preobernili,  De  nishzhe  ne  more  veiditi,  ie  li  Bug  nemu  peri- 
atel oli  fouurash,  Inu  takn  Criftufa  ftauio  na  lashe,  kir  ie 
dial:  Bug  ie  taku  ta  Sueit,  tu  ie,  vfe  ludy  lubil,  de  ie  on 
fa  nega  volo  dal  fuiga  diniga  Synu  etc.  Job.  3.  Is  tiga  sledni 
Zhlouik  lahku  fpofna,  De  Bug  tiga  Zhloueka  lubi,  kir  ie  fa  nega 
volo  fuiga  lubiga  Synu  dal  vto  Sraert.  Bug  ie  tudi  vfem  uernim 
oblubil,  dober  inu  milostiu  biti,  Bug  ie  tudi  rekal  ta  Euangeli 
vfem  ludem  pridigati,  nee  Kerszhouati  obhaiati,  fteim  vfe  ludi 
faguifliuie,  de  ie  nim  guislmu  periatel.  Obtu  kir  na  tih  Boshyh 
beffedah,  oblubah,  Sakramentih  zbiula,  ta  Boga  ftaui  na  lashe. 
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das  jüdische  Jubiläum  einführen  wollen^,  diese  als  Ver- 
künder der  Lehre,  daß  beim  Abendmahl  «nur  das  Zeichen 
verteilt  werde ».- 

Die  meisten  polemischen  Einschaltungen  Trubars 
richten  sich  gegen  einzelne  Einrichtungen  und  Zu- 
stände der  katholischen  Kirche. 

Während  Trubar  der  Übersetzung  des  Satzes:  «Und 
ist  der  Herr  Christus  auch  kräftig  durch  sein  Evangelium 
und  Sakrament»  die  Bemerkung  hinzugefügt:  <\venn  es 
auch  hie  und  da  an  den  Predigern  was  zu  bemängeln  und 
zu  tadeln  gibt » ^  greift  er  die  katholische  Auffassung  des 
Priestertums  unbarmherzig  an.  Katholische  Priester 
sind  ihm  offenbar  zu  viele,  denn  er  hebt  höhnend  her- 
vor, daß  «eine  jede  Sippschaft  ihren  Pfaffen  haben  wollte».* 
Gegen  das  Zölibat  kämpft  er  mit  der  Betonung,  daß 
«dem  Teufel  zum  Trotz  allen  Leuten,  die  ohne  Ehe  nicht 
keusch  bleiben  können»,  die  Ehe  erlaubt  sein  müsset 
Gegen  die  Einsetzung  des  Priesters  durch  den 
Bischof  allein  findet  sich  in  Trubars  Kirchenordnung 
ein  ganzer  langer  Traktat,  zu  dem  wenigstens  in  den 
Kirchenordnungen  keine  Vorlage  gefunden  werden  konnte, 
der  aber  doch  kaum  ganz  Trubars  eigenes  Produkt  sein 
dürfte^:  eingeleitet  wird  der  Traktat,  mit  dem  Hinweis 
auf  die  «heutigen  Bischöfe»,  die  «unsere  echten,  gelehrten, 
frommen  Prediger  verfolgen,  gefangen  nehmen  und  töten 


^  56a6-7:  IX,  3:  Koker  per  nashim  zhafl'u  Ib  bili  ta 
Myncer,  StrauB  imi  ty  eni  Bidertanffery,  kir  fo  hoteli  ta  JttdousH 
Jubileum  .  . . 

^  113  a  11 :  IX,  4:  Nato  drugo  ftran  ie  pag  ta  Hudyzh  htaki 
Vezhery  perraeshal,  de  per  ni  fe  tu  prauu  Criftufeuu  Tellu  inu 
ta  nega  Kry  ne  dili  inu  ne  iemle,  temuzh  le  ta  shleht  fnamina. 

^  68  a  3 — 4:  X,  1:  Inu  aku  glih  zhafsi  na  tih  Pridigarih  fe 
kaku  pomancane  oli  tadel  vidi  inu  naide. 

^  84  a  2—3:  X,  2:  vfaka  shlahta  ie  botella  fuiga  Farya 
imeiti. 

'"  5Ba  20-21:  X,  3:  Obtu  fe  ima  timu  Sludiu  fubper,  vfem 
ludern,  kir  pres  Sakona  ne  mogo  te  zhiftofti  dershati,  (.  . .  vta  . .  . 
Sakon  .  . .  ftopiti,  dopuftiti). 

«  68a-71b:  X,  4. 

7* 
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und  keinen  verständigen  Studenten,  der  das  Evangelium 
richtig  zu  predigen  gedenkt,  einweihen  lassen»,  weswegen 
man  denn  «jetztdarüber  disputiert  und  es  bezweifelt,  ob  einige 
von  unseren  Predigern,  die  nicht  von  den  Bischöfen  geweiht 
sind  und  welche  ohne  Wissen,  Vollmacht  und  Erlaubnis  der 
Bischöfe,  ja  sogar  gegen  ihren  Willen  und  Befehl  predigen, 
richtig  mit  göttlichem  Willen  und  göttlicher  Macht  das 
Predigeramt  führen  und  halten  und  die  hl.  Sakramente 
richtig  und  wahrhaftig  spenden»^;  unter  Berufung  auf 
Math.  7,  Acto.  20.  2,  Thes.  2,  Daniel  7,  1.  Thim.  4, 
Gal.  7,  Paulus  an  Titus,  Rom.,  Hieronymus  an  Euan- 
grius  Destin.  93.  Cap.  legimus,  Cyprian  an  Cornelius, 
Augustini  epistola  100,  Ambrosius,  den  Brief  der  griechi- 
schen Bischöfe  an  den  Papst  Damassus,  Theodoretus, 
Math.  18,  Petrus  1,  Pet.  2,  Paulus  Eph.  4  wird  dann 
der  Beweis  unternommen,  daß  die  neuen  Prediger  und 
Pfarrer  von  der  Kirche  und  den  älteren  Predigern  ge- 
wählt werden  müssen,  die  älteren  Pfarrer  verpflichtet  sind, 
alle  Kirchen  mit  guten  Pfarrern  zu  versehen  und  daß 
die  Bischöfe  und  Pfarrer,  die  nicht  von  den  älteren  Pfarrern 
und  der  Kirche  gewählt  sind,  nicht  als  solche  anzu- 
sehen sind. 

Gegen  die  Ohrenbeichte  wird  Luc.  18  ins  Treffen 
geführt:  «auch  der  öffentliche  Sünder  hat  nur  dem  Herrn 
Gott  mit  kurzen  Worten  gebeichtet,  indem  er  gesagt  hat, 
Gott  sei  mir   armen  Sünder  gnädig»^;    die    privata  abso- 

^  68  b:  Potehraal  ty  fadashni  Shcofli,  fo  fouurashniki  tiga 
S.  Euangelia,  inu  te  nasbe  praue  vuzhene  brumne  Pridigarie  pre- 
gano,  loiiue  inu  moree,  Inu  obeniga  saftopniga  Shtudenta,  kir 
misli  pro  ta  S.  Euangeli  pridigouati,  ne  hote  shegnati  &c.  Obtu 
ty  eni  fdal  dishputiraio  inu  zbiulaio,  od  tih  enih  nashih  Pri- 
digarieu  kir  ne  fo  od  tih  ShcofFou  shegnani,  Inu  kir  pres  Vifti, 
oblafli  inu  dopushena  tih  Shcoffou,  ia  nim  inu  nih  voh',  Sapu- 
uidi  fubper  pridiguio,  Aku  ty  nashi  Pridigary,  prou  Sboshyo  volo 
inu  oblaftio,  nih  Pridigarftuu  pelaio  dershe,  inu  te  S.  Sacramente 
prou  inu  rifnizhnu  dile  inu  daio  &c. 

2  36a  18— 15 :  XI,  1:  Ta  ozhiti  Greshnik  Luc.  18.  fe  ie  le 
Gofpudi  Bogu  skratkimi  belTedami  ifpouedal,  kir  ie  dial,  Bug  bodi 
miloftiu  meni  Greshniku. 
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lutiü  wird  hingegen  verteidigt,  «denn  darin  können  die 
jungen,  einfachen  Leute  ausgefragt  und  im  echten  Glauben 
unterrichtet  und  die  öffentHchen  Sünder  gewarnt  werden».^ 

In  der  Polemik  gegen  die  katholische  Buße  hat 
Trubar  einige  ihm  besonders  unsympatische  Beispiele  ein- 
geschaltet: daß  man  «am  Freitag,  am  Samstag,  im  Qua- 
tember,  in  der  Fastenzeit  und  an  anderen  Tagen  keinen 
Käse,  keine  Butter,  keine  Eier,  keine  Milch  und  kein 
Fleisch  essen  darf»;  daß  man  bei  seiner  Frau  «einige 
Wochen»  nicht  schlafen  soll^;  daß  man  «nach  Rom, 
Arconate  und  anderen  Kirchen  des  Südens»  wallfahrten, 
Rosenkränze,  so  und  so  viel  Vaterunser,  Avemarias  beten 
muß»^;  daß  Ehebrecher,  die  ihrer  Sünden  wegen  den 
Geistlichen  «nicht  Geld  oder  eine  Kübel  Butter  geben 
wollen^  mit  Ruten  geschlagen,  am  Pranger  in  die  Fiedel  ge- 
stellt werden».^  Bußen  der  canones  poenitentiales  wie:  halb 
nackt  in  der  Kirche  stehen,  um  die  Kirche  gehen,  einige 
Tage  fasten^  schienen  Trubar  nur  von  dem  Standpunkte 
aus  einigermaßen  gerechtfertigt,  daß  dadurch  die  Leute 
geprüft  werden  konnten,  ob  sie  über  ihre  Sünden  wirk- 
lich Reue  empfinden.^ 

Trubars  Ansicht  über  die  katholischen  Zeremonien 


^  108  b  3 — e:  XI,  2:  Sakai  vtaki  fe  mogo  ty  mladi  preprolli 
ludy  ifuprashati  inu  poduuzhyti  vti  pravi  Veri,  te  slabe  vyfti 
potroshtati,  inu  ty  ozhyti  Greshniki  pofuariti. 

^  M37aii:  etlich  jar  nicht  eheliche  pflicht  thun. 

^  36  b  19— 25:  XII,  1:  Koker  kir  fyra,  inasla,  iayz,  mleka, 
mefsa  vpetik,  Vfoboto,  Ob  Quatrih,  vpoftu,  inu  vdrugih  dneh  ieifli 
prepoueda,  per  buI  porozheni  Sheni  nakuhko  kednou  leshati, 
rumati  i)o  Bymu,  po  Rakonatu,  um  po  drugih  dolnih  Cerquah 
lioditi,  Boshenkrance,  tulikain  OzhaiiasJwu,  Auemary  .  .  .  moJyti. 

*  107  b  20— 23:  XII,  2:  Inu  kadar  fo  tako  Pokuro  fadashui 
Shcoffi  inu  Fary  preobernili,  De  te  preehushtnike,  kir  ne  hote  sa 
nih  Grehou  volo  uim  denarie  oll  kablyce  masla  dati,  shibami 
tepo,  Inu  vterlyzo  ftauio. 

^  107 bis — 14:  XII,  3:  deso  pul  nagi  Vcerqui  pred  ludini 
morali  ftati,  okuli  Cerque  hodyti,  dofti  dni  poftyti. 

^  107  b.  16 — 18 :  XII,  4:  De  fo  ty  Pallyry  fteim  te  fuie  Ouzhyce 
inu  Farmane,  iskushouali,  ie  li  nih  is  ferza  zhes  te  nih  Iluriene 
Grehe  greualu. 
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kommt  in  einem  scharfen  Proteste  zum  Ausdruck:  «Man  hat 
allerlei  närrischen  und  abgötterischen,  falschen  Gottesdienst 
im  Christentum  aufgebracht  und  eingeführt,  wie  das 
Dienen  den  Heiligen,  das  Anrufen  der  Toten,  das  Wall- 
fahren, unnützes  Bauen  von  Kirchen,  das  Feiern,  das 
Räuchern,  das  Besprengen  usw. » ^  Speziell  gegen  die 
katholische  Messe  richten  sich  viele  Zusätze  Trubars: 
in  Dietrichs  Polemik  gegen  die  Messe  wird  der  Aus- 
ruf eingeschaltet:  «Gegen  das  falsche  Messelesen  hilf, 
o  Christe,  deiner  lieben  Christenheit»^;  es  wird  hervor- 
gehoben, daß  «die  Papisten  das  Abendmahl  mit  einem 
unbekannten,  unverständlichen  Namen  Messe  benennen»^; 
es  wird  unterstrichen,  daß  die  Papisten  das  Abendmahl 
«einsperren,  opfern»"^,  «für  Geld  und  andere  Sachen  dar- 
reichen und  verkaufen»^,  während  Christus  «nicht  sagt: 
opfert,  sperret  ein,  traget  herum  »*";  höhnend  zählt  Tru- 
bar  auf,  was  die  Katholiken  mittels  der  Messe  alles  zu 
erwirken  glauben^,    verweist   auf  Luc.  Act.  2,    wonach  die 


^  31b  9 — 13:  XIII:  lau  fo  (papeshniki)  lizhkake  norre  inu 
Malikouske  falsh  Boshye  slushbe  vtim  Kerfzhanftui  gori  narredili 
inu  perprauih,  koker  tu  slushene  tim  Suetnikoni,  tu  klyzane  na 
mertue,  tu  Rumäne,  vnuznu  Cerque  fydane,  prafnouane,  kadene, 
kropila  &c. 

^  84b  9 — 10:  XIV,  1 :0d  tiga(Farskiga  Ifpazheniga  Mashouane) 
pomagai  ti  Crifte  tuimu  lubimu  Kerflzhanftuu  Amen. 

^  82a  15 — 17:  XIV,  2:  Katero  Vezheryo,  ty  Papeshniki  fteim 
nefnanim,  ne  faftopnim,  Imenom,  Masho  imenuio. 

*  30a  23:  XIV,  3:  Papeshniki  . .  .  to  Verzherio  . .  .  faperio, 
Offruio. 

^  30  a  23— 2t:  XIV,  4:  sa  denarie  inu  fa  druge  rizhi  daio 
iuu  prodaio. 

^  30 aas — 28:XrV,  5:  (Criflus)  ue  praui  Oflfruite,  faperyte, 
nofsite  okuli.  —  NB.  Im  Inhalts-  und  Quellenindex  steht  statt: 
XIV,  5  irrtümlicherweise:  XIV,  7. 

'  11  Sa  5 — s:  XIV,  6:  inude  fe  ftakim  Dellom  inu  Oifrouanem 
per  Bugi  fasluehi  inu  dobi  vfa  shlaht  Duhouska  inu  Tellefna 
dobiuta  inu  frezha,  Inu  de  fe  slmo  vfa  nefrezha  od  ludy  inu 
od  shiuine,  od  Blaga  inu  Tozha  preshene  inu  odpodi. 

82ai8 — 23:  XIV,  7:  Inu  ftako  nih  Masho,  Dushyzom  is  Vyz 
pamagati,    bolnike  ofdrauiti,    te  böge  bogate  Iluriti,   hudu  vreme 
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AbendmaVilfeicr  der  ersten  Christen  nur  aus  vier  Dingen 
bestand:  der  Predigt,  dem  Abendmahl,  dem  Almosengeben 
und  dem  gemeinsamen  Gebet  und  auf  1.  Cor.  14.  16,  daß 
dies  alles  in  einer  verständlichen  Sprache  zu  geschehen 
habe\  verlangt  einzig  diese  Bestandteile  auch  für  seine 
Zeit^  und  unterstützt  seine  Ansicht  mit  dem  Kommentar, 
daß  nach  den  Worten  der  Einsetzung  das  Abendmahl  nur 
«für  die  Lebenden,  die  essen  und  trinken  und  dies  zur 
Erinnerung  der  Martern  und  des  Todes  Christi»  einge- 
setzt sein  könne.  ^  Auch  von  den  katholischen  Be- 
gräbniszeremonien  werden  die  als  «närrisch  und  aber- 
gläubisch bezeichneten  aufgezählt:  «das  Räuchern,  Be- 
sprengen, das  Abendmahl,  das  Messelesen  für  die  Toten ».^ 


pregnati,  shytnu  Pole  inu  Vinske  gorre  rodouyte  ftiiriti,  pred 
kugo  inu  pomorom  te  ludy  inu  shiuino  obarouati,  otroke  inu 
drushino  per  fdrauiu  ohranyti.  — ■  NB.  In  30a  35— 28:  Slbie: 
XIV,  7  ist:  XIV;  5  zu  lesen. 

'  112a  7  —  18:  XIV,  H:  Ty  Stari  perui  Kerfzheniki,  praui 
S.  Lukesh  Act.  2.  fo  veden  prebiuali  inu  bili  vtim  Nauuki  tili 
Jogrou,  Tu  ie,  fu  bili  per  prauih  rifnizhnih  Pridigah,  inu  fo  ta 
Krub  vmei  febo  lomyli,  tu  ie,  fo  fe  prou  obhayali,  Inu  fo  nib 
rizhy  vmei  febo  Gmain  imeili,  tu  ie,  oni  fo  Sbogimi  od  nib  blaga 
dilili,  Inu  fo  vkupe  Molyli,  klizali  na  Buga.  Lete  Shtyri  rizhy, 
fo  tih  Starih  prauih  Kerfzbenikou  Ceremonie,  tu  ie,  te  vunane 
Ozhyte  Boshye  slushbe  bile.  Inu  S.  Paul  pyshe  1.  Cor.  14.  16. 
de  kadar  fo  ty  Verni  vkupe  poshtenu  prishli,  taku  fo  Heim 
Gmain  Jefykom,  Prydigouali,  Molyli,  peiii  inu  Almoshno  vkupe 
skladali,  bofim,  potrebnim,  poshilali  inu  dilili. 

^  85a  23 — 85b  1:  XIV,  9:  Letaku  prauu  Masbouane  inu  ob- 
haylu,  tu  ie,  ta  Vezheria  Criltufeua,  kadar  fe  vrednu  lei  tu  nega 
Tellu,  Inu  pye  ta  nega  kry,  Inu  fe  ta  Euangeliuni  prou  prydiguie, 
fe  praui,  Sa  kai  ie  fyn  ßoshy  knom  na  ta  yueit  prishal,  vmerl, 
od  Smerti  vftal,  De  fe  mi  taciga  Sasiushena  fto  Vero  fkufi  tu 
lemlene  inu  preiemlene  tih  iS.  Sacramentou  dilesbni  fturimo, 
Boga  satu  fahualimo,  da  ufo  Duhousko  inu  tellefno  potrebo 
proföimo,  lubefan  pruti  nasbimu  blishnimu  iskasheuio. 

113a  1 — 2:  XIV,  10:  (Criftus  ie  rekal)  De  bi  fe  per  ni(V^ezheri) 
tu  nega  Tellu  inu  nega  Kry,  dililu  leilu  inu  pylu,  od  nega  Smerti 
prydigoualo. 

■^  Sias — 0:  XIV,  11:  Temuzh  tim  shiuim  kir  ieido  inu 
pyo,  Letu  kanimu  fpominu  te  brilke  Martre  inu  Smerti  Cristufeue. 

*  163  a  22 — 25:  XV:  Rauen  tiga  fe  imaio  ty  Kerfzheniki  pred 


104  Innere  Entstehungegeschichte. 

Am  zahlreichsten  ist  die  Gruppe  der  liturgischen  und 
organisatorischen  Bestimmungen,  die  Trubar  in  seiner  je- 
weiHgen  Vorlage  entweder  gar  nicht  gefunden  oder  doch 
in  einer  neuen  Form  wiedergegeben  hat. 

Als  Liturgiesprache  wird  für  Krain  ausdrücklich 
das  Slovenische  genannt:  «...  wir  wollen,  daß  in  unserem 
krainischen  Lande  in  Hinkunft  die  Psalmen,  die  Lieder 
und  der  ganze  übrige  Gottesdienst,  die  hl.  Sakramente 
in  der  slovenischen  krainischen  Sprache  verrichtet  und 
gespendet  werden» ^  Der  Xame  des  Landes  Krain  muß 
Trubar  hier  unter  dem  Einflüsse  des  Verhältnisses  zur 
krainischen  Landschaft  entschlüpft  sein:  dieselbe  Kirchen- 
ordnuug  war  sicher  auch  für  die  steirischen  und  kärnt- 
nerischen Slovenen  berechnet.^  Eine  Ausnahme  von  der 
Regel  der  slovenischen  Liturgiesprache  machen  die  mit 
slovenischen  abwechselnden  lateinischen  und  deutschen 
Gesänge  und  Lektionen  beim  Gottesdienst^,  was  aber  nur 
in  Bezug  auf  die  Städte  mit  lateinischen  und  deutschen 
Schulen  bestimmt  worden  sein  kann.  Da  Trubar  sogar 
das  Examen  ordinandorura  übersetzen  zu  müssen  glaubte, 
muß  ihm  eine  «slovenische  Kirche»  mit  allen  Folgerungen, 
die  sich  für  einen  Reformator  der  Slovenen  aus  der  evan- 
gelischen Auffassung  des  I.Briefes  Pauli  an  die  Korinther  14 
ergeben,  vorgeschwebt  haben. 

Durch  Trubars  Vorschriften  über  das  Examen 
ordinan  dor  um^  werden  als  Examinatoren  der  Super- 
intendent und   ältere    Pfarrer",  die   verpflichtet    sind,    die 


teimi  Aydonskimi  zhudnimi  inu  norskimi  slushbami,  Icolcer 
fleim  liadyloni,  Kropylom,  Obhaylom,  3Iashouanem,  fa  te  niertue, 
katere,  fo  Boshy  belTtdi  fubper,  varouali  inu  sdershati,  katcrc 
tim  Mertuim  ne  nom  shiuim  nishter  ne  niizaio. 

*  128  b  26 — 129a  i:  XYI:  übtu  mi  bozhaio  de  vshe  naprei 
uti  nashi  Cranski  Desheli,  de  fe  ty  Pfalmi,  peifüai,  inu  ufe  druge 
shlushbe  Boshye,  ty  S.  Sacramenti  utim  Slouenskim  Cranskim 
Jesyku  fe  dopernaslialo  inu  dile. 

-  Cfr.  vorne  S.  42,  60. 

^  Cfr.  unter  XIX:   1,2,  3. 

"  71b— 74b:  XVII,  1.—  Mlf! 
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Examinanden  auszufragen,  vorausgesetzt  und  zwei  Gruppen 
von  Examinanden  unterschieden:  solche  die  schon  ge- 
wählt sind  und  von  ihrer  Gemeinde  zum  Examen  ge- 
schickt werden  und  solche,  die  sich  selbst  melden,  um 
für  eine  eventuelle  Wahl  bereit  zu  sein.^  Die  Reihen- 
folge der  Momente  ist  in  beiden  Fällen  dieselbe:  die 
Frage  nach  der  Geburt,  Aufführung  und  Gang  der  Stu- 
dien^; Prüfung  «in  lateinischer  Sprache,  ob  er  genug  ge- 
lehrt sei,  die  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  begreife 
und  verstehe  und  congrue  lateinisch  reden  könne» ^; 
Prüfung  «aus  den  Stücken  des  christlichen  Glaubens,  wie 
sie  vorne  (1 — 66)  der  Reihe  nach  niedergeschrieben  sind»*, 
also  in  slovenischer  Sprache ;  Vermahmung  des  Super- 
intendenten:   2.  Cor.  3^;     Probepredigt    des    Kandidaten 


^  71b:  Ty  praui  Bogaboyezhi  vuzheni  inu  lastopni,  öhcoffi, 
Pricügary  inu  farmoshtri,  kadar  kniin  bo  en  ftudent  oli  en  shul- 
moifter,  od  ene  Cerque  oli  Gmaine  Kerfzhanfke,  bodi  is  eniga 
Meifta,  oli  Terga,  oli  Vaffi,  poslan,  oli  on  sam  od  febe  pride 
inu  profäi,  de  bi  ga  imeili  htimu  Pridigarftuu,  inu  hti  Cerkouni 
Boshy  slushbi  sbegnati  poftauiti  inu  poterditi  &c.  —  73a:  Natu 
ta  noui  Pridigar  ima  timu  Superintendentu,  tim  ftarim  Pridigariem 
inu  Farmoshtrom  vroke  fezhi,  oblubiti  inu  perfezbi,  De  on  hozhe 
.  . .  vfe  .  .  .  fueillu  dopernefti  inu  dershati.  —  31  u.  W  sprechen 
nur  von  der  ersten  Gruppe. 

'  71b:  Taku  oni  imaio  nerpoprei  od  nega  isuprasbati,  inu 
fadofti  pryzhouane  viditi  inu  faslishati,  kei  inu  od  koga  ie  on 
royen.  Ie  li  fe  od  Mladiu  pruti  Bogu  inu  pruti  nega  shtarishoiu, 
Pridigariem,  sbulmoiftrom  inu  pruti  Gofpofzhini  vpraui  Kerfz- 
hanski  pokorfzbini  inu  vpohleufzhini  derebal,  Ie  li  en  brumen 
poshten  Leben  pelal,  kei  fe  ie  vuzhil,  Kakoue  Pridigarie  pry- 
diguiozh  slishal,  Du  inu  kai  ga  htimu  Pridigarftuu  napelaua,  inu 
uagane.  —   ITu.  M  verlangen  Zeugnisse! 

^  72  a:  Inu  kadar  on  od  fuiga  poshteniga  lebna,  inu  od 
fuiga  poklyzana,  fadofti  pryzhouane  naprei  poftaui.  Natu  ga  imaio 
Ib  vfem  flilTom  inu  zhafom  ifuprashati,  Slatinskim  lefykom,  inu 
la&lishati,  leli  fa  dofti  vuzhen,  aku  vmei  inu  faftopi  prau  to 
Grammatico,  Dialectico,  Rhetoriko,  fna  prou  ino  Congrue  Latinski 
gouoriti.  —  Nach  W  9Sb  sollte  der  Kandidat  auf  nachfolgende 
Punkte  (=  Examen!)  .  .  .  privatim  und  latine  examiniert  werden, 
hier  ist  die  lat.  Prüfung  Selbstzweck ! 

^  M\  —  =  Ml 
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«in  der  Kirche  vor  allerhand  Leuten»^;  öffentliches  Ge- 
lübde des  Kandidaten  «in  die  Hände  des  Superinten- 
denten, der  alten  Prediger  und  Pfarrer»'''),  bei  der  Augs- 
burger Konfession  zu  bleiben ;  Predigt  des  Superinten- 
denten: Paulus  2.  Cor.  11,  Psalm  119,  Paulus  2.  Thim.  1, 
Tit.  3,  Math.  18.^ 

Auch  Trubars  Bestimmungen  über  die  Ordination 
und  Introduktion'^,  die  außer  des  Superintendenten 
und  älterer  Pfarrer^  auch  eine  vorhergehende  Kundmachung 
im  Pfarrsprengel  und  eine  Anmeldung  bei  der  Herrschaft^ 
voraussetzen^,  lassen  erkennen,  daß  mit  Ausnahme  einiger 
eventuell  lateinischen  Gesänge  für  den  ganzen  Akt  die  slove- 
nische Sprache  vorausgesehen  war:  Gesang:  « VeniSancte&c. 
Pridi  knam  Bug  inu  S.  Duh»^;  Kollekte,  «vom  Super- 
intendenten oder  dem  älteren  Prediger  gesungen  oder  laut 
gelesen»^;  Predigt  des  Superintendenten  vom  Ministerium^"; 
Gesang  des  Glaubens^^;  Joh.  20,  Paul  1.  Thim.  3,  Tit.  1, 
Acto.  20,  vom  Superintendenten  von  dem  mittleren  Altar 
aus  «in  der  gemeinen,  verständlichen  Landessprache»  ge- 
lesen, während  der  «neue  Prediger  im  Chorrock  vor  ihm 
steht)  ^^;  Vermahnung  des  Superintendenten  an  den  Ordi- 


'  W\  —  ^  Siehe  oben  ö.  104,  N.5.  -    ^  Aus   W. 

*  74b— 78a:  XVII,  2.—  ^  W:  ein  benachbarter  Pfarrer  als 
Zeuge !  —  ^    W:  der  Aintmann  selbigen  Ortes  als  Zeuge  1 

'75a:  Taku  vfe  ta  Superintendens  fred  fdrugimi  blishnimi 
Farmoshtry  inu  Pridigary,  Imaio  febo  tiga  Nouiga  Pridigaria 
na  en  Prafnik  vto  Cerkou  pelati,  tim  Farmanom  pag  inu  tei 
Vjlishni  Gofporzhini,  fe  ima  ollem  dni  poprei  ofnaniti,  de  fe  bo  en 
Farmoshter  oli  Pridigar  N.  N.  vti  Cerqui.  N.  ftauil  inu  shegnoual.  — 
M:  die  Ordinanden  sollen  in  derselben  oder  folgenden  Woche 
verhört  und  Sonntags  nach  der  Predigt  öffentlich  ordiniert 
werden. 

«    W  u.  M! 

^  31!  Entnommen  ist  die  Kollekte  aus  71/ 93  b:  auf  Pfingften. 
10   JY!  —  »1  W/ 

^^  75  b:  Natu  kadar  fe  ta  Vera  ifpoye,  Ima  ta  Superintendens 
oli  Starishi  Pridigar  oli  Farmoshter  pred  ta  Sredni  Altar  ftopiti, 
Inu  pred  nim  ima  ta  Noui  Pridigar  Vkoraki  ftati.  Inu  ta  Su- 
perintendens   ima   lete    beü'ede    Criftufeue    inu  S.  Paula    ozhitu 
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nanden  und  die  Anfrage,  oh  er  sich  an  diet^c  Lehren 
halten  wolle  ^;  (lebet  des  Superintendenten  über  den  Ordi- 
nanden^,  während  dieser  und  die  ganze  Kirche  nieder- 
gekniet sind;  die  Ordination,  indem  der  «Superintendent 
zugleich  mit  den  anderen  Predigern  und  Pfarrern  auf 
das  entblößte  Haupt  des  neuen  Predigers  die  Hände 
legen  und  der  erstere  die  Formel^  spricht»;  Anrede  des 
Superintendenten  an  den  Ordinanden,  während  welcher 
dieser  wieder  steht ■*;  Kommunion  des  Ordinanden'^;  Te 
Deum  laudamus^  oder  ein  anderes  Lied.^  Ob  Trubar 
an  die  slovenische  Sprache  auch  in  betreff  des  Zeugnisses, 
das  der  Superintendent  dem  Ordinanden  zur  Bestätigung 
der  Wahl,  des  Examens  und  der  Ordination  zu  geben 
hatte^,  gedacht  hat,  muß  allerdings  dahingestellt  bleiben. 

Als  Feiertage  wollte  Trubar  außer  den  Tagen 
seiner  Württemberger  Vorlage  (alle  Sonntage,  der  Christ- 
tag samt  dem  nächstfolgenden,  der  Jahrstag,  Epiphania, 
der  Ostertag  samt  dem  nächstfolgenden,  Christi  Himmel- 
fahrt, der  Pfingsttag  samt  dem  nächstfolgenden,  Licht- 
meß, die  Verkündigung  Maria,  aller  Aposteln  Tage, 
Johannes  Baptista)  noch  gelten  lassen :  den  Vormittag 
des  Gründonnerstages,  den  Vormittag  des  Karfreitages  und 
St.  Michaelis.'' 

In  den  Bestimmungen  für  den  Gottesdienst  an 
den  Vorabenden  und  an  Sonn-  und  Feiertagen  selbst  ist 
deutlich  der  Einfluß  von  Kirchenordnungen  mit  dem  ein- 
fachen Zeremoniell  zu  spüren. 

glofnu  vtim  gmain  faflopnim  Deshelskim  lefykom  brati.  —  Die 
Reihenfolge  stimmt  mit  ilf  überein,  nur  fehlen  bei  Jf  die  näheren 
Angaben. 

1  M!  —  2  Aus   TF  108a!  —  ^  Aus   TF  109a! 

*  Aus  M  71b!  —  ^  M.'  -  6  W! 

''  78a:  ...  na  konzu,  fe  ima  peiti,  Te  Deum  laudamus.  Oli 
fice  kaka  druga  hualeshna  Peifen. 

8  78  a:  Timu  nouimu  Pridigariu  ima  ta  Superintendens  15'Ili 
Spezhati  dati  inu  pryzhouati,  de  ie  on  praui  ifaoleni,  ifuprashani, 
Shegnani  inu  poterieni  Pridigar,  de  bo  prou  vuzhil  inu  pridi- 
goual.  —  M! 

^  130a  10-11,  20:  XVIII.  -Auch  H  (Michaelis)! 


lOS  Innere  Entstehungegeschichte. 

Für  die  Vesper^  «am  Samstag,  Sonntag'''  und  an 
anderen  Feiertagen  nachmittags  um  zwei  oder  drei  Uhr»^ 
ist  in  den  Ortschaften  mit  Schülern  vorgeschrieben  :  Deus 
in  Adiutorium,  von  den  Schülern  gesungen^;  Antiphone 
de  tempore^,  vom  Chor  gesungen;  ein  Psalm,  vom  Chor 
gesungen,  der  eine  Vers  von  einem  Chor  lateinisch,  der 
andere  Vers  vom  andern  Chor  deutsch  oder  slovenisch** ; 
je  ein  Kapitel  aus  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  vom 
Prediger  gelesen,  slovenisch  oder  deutsch'' ;  Ausfragen  der 
Kinder  im  Katechismus  und  Gebeten,  «wie  es  vorne 
steht» ^;  der  Hymnus^  das  Magnificat^°,  lateinisch  und 
slovenisch  gesungen;  slovenische  collecta^^  de  tempore^^; 
Segen.  —  Für  die  Dörfer  ohne  Schulen^^  mußte  naturgemäß 
ein  einfacheres  Zeremoniell  vorgeschrieben  werden:  ein 
Psalnij  ein  geistliches  Lied,  ein  Stück  des  Katechismus 
vom  Pfarrer  und  seinen  Gläubigen  gesungen;  eine  kurze 
Predigt;  Ausfragen  der  Kinder  im  Katechismus. 


I  111b— 112a:  XIX,  1. 
-  Fehlt  in  R  u.    W. 

3  H  u.    W:  abends ! 

*  H! 

^  In  H  u.  W  ist  die  Reihenfolge:  Pealmen- Antiphone! 

^  lllb:PotIe  en  Pfalm,  en  Cor  Latinski  en  Vers,  ta  drugi 
Cor  Nembski  oli  Slouenski,  Inu  per  vfaki  Vezhernici  fe  en 
drugi  Pfalm  koker  po  Verfti  gredo,  se  poye,  le  li  pag  en  Pfalm 
cillu  kratig,  taku  nai  dua  oli  try  poyo.  —  H:  nach  des  Pealters 
Ordnung!     TI^-  etliche  lateinische  Pfalmen  ! 

'  111b:  Po  Pfalmi  ima  ta  Pridigar  en  cel  Capitul  is  tiga 
Ilariga,  inu  en  cel  is  tiga  Nouiga  Teftamenta,  shnega  kratko  Sum- 
marsko  Islago,  Slouenski  oli  Nembshki  brati.  —   W:  zu  deutsch ! 

*  lll,b:  Natu  imaio  ty  Otroci  ta  Catehifmus  poueidati  inu 
ifuprashouati,  inu  molyti,  koker  ie  od  fpreda  (=  fol.  100b— 106a) 
poftauleuu.  —  ir89b".' 

^  Weder  in  H  noch  in   W\ 

"  H.  u.    W,   W:  deutsch  ! 

II  ^, 

*^  111b:  Sa  teim  fe  ima  ta  Hymnus,  potle  ta  Magnificat  La- 
tinski inu  Slouenski  peiti.  Inu  fauershiti  fe  fano  Slouensko  Col- 
lecto  de  tempore. 

1'  H  u.    W! 
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Auch  Trubars  Bestimmungen  für  das  Kirchenamt 
ohne  Kommunio  n  an  «Fei  ertagen  in  der  Früh^  um 
sieben  Uhr»'-^  konnten  im  ganzen  Umfange  nur  in  den 
Orten  mit  lateinischen  Schülern  eingehalten  werden: 
Introitus  de  tempore^,  Kyricleeson'*,  Et  in  terra^  eine 
schöne  christliche  Prosa*',  alles  von  den  Schülern  lateinisch 
gesungen^;  ein  slovenischer  Psalm,  ein  geistliches  Lied 
oder  ein  Stück  des  Katechismus,  von  der  ganzen  Kirche 
gesungen^;  «Komm,  heiliger  Geiste,  von  der  ganzen  Kirche 
gesungen^;  die  gemeine  Predigt^ *^  mit  einer  Ermahnung 
zum  Almosengeben^^;  das  gemeine  Gebet^^  oder  die^^ 
Litanei^^;  Segen^'';  ein  geistliches  Lied.*'' 

1  112a— 112b:  XIX,  2. 

^  II  l'ol.  66b:  im  Sommer  um  sechs,  im  Winter  um  sieben! 

3  H.  u.  W!  —  *  H!  ~  ^  H! 

^  H:  eine  chriftliche  Oration  oder  wie  sonst  genannt! 

^  112a:  Obtu  Viutro  ob  Prafnikih  kadar  ta  Cerkon  ob  fedmi 
vrri  pred  Puldnem  fe  vkupe  sbira,  mogo  ty  Shulary,  Ta  Introi- 
tum  de  tempore,  kirieleifon.  Et  in  terra,  eno  lipo  Kerfzhaneko 
Profo,  Latinski  peiti. 

^  112  a:  Sa  teim  ima  vfa  Cerqou  en  Slöueneki  Pfalm,  Du- 
housko  Peifem  oli  en  Shtuk  oli  Articul  is  tiga  Catehifma  .  .  . 
peiti.  —   W:  oder  die  Kirche  ein  geistliches  Lied! 

^  112a:  potle  Prydi  knam  Sueti  Duh  peiti  (ima  vfa  Cerqou). 

—  TF  73a  (Abendmahlfeier)! 

"  112a — 11.3b:  Natu  ima  ta  Pridigar  fazheti  prydigouati 
prou  inu  faftopnu  is  Pyfma,  od  lih  Shtukou  inu  Articulou,  katere 
on  merka,  de  nega  Farmani  potrebuio,  vtim  prauim  faflopu, 
koker  fmo  vtim  fazhetku  letih  Buquah  i^rauili.  Oli  ta  Nedelski 
poftauleni  Euangeli,  oli  to  Epiftolo,  kar  fe  timu  Pridigariu  inu 
tei  Cerqui  prou  inu  prydnu  bo  fdeilu. 

''  112b:  Inu  po  sledni  Pridigi,  fe  imaio  ty  ludy  feiftu  opo- 
niiuati,  de  bofih  hyshnih  ludy  shnih  Almoshno  ne  pofabio.  — 
iI68bl 

»2  =  CO  fol.  117b— 1242a. 

'■'  =-C0  foL  1242b-126b. 

^■^  112a:  Po  Prydigi  ima  Ito  Cerkouio  molyti  fa  vfe  Stanuue, 
Nadluge,  inu  fa  vfo  shlaht  potrebo,  oli  to  Litan3'o  peiti. 

■^=  CO  fol.  117a- 117b. 

^®  112a:  Inu  na  konzu  (ima)  tim  Indem  ta  Shegen  fe  ofnaniti 
inu  fano  Duhoufko  Peifmo  fe  ta  Jutrashna  Boshya  Slushba  dokona. 

—  W:  Psalm!  H:  Psalm— Segen! 
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Der  A  b  e  n  d  m  a  h  1  f  e  i  e  r  ^  ist  zwar  ein  eigenes  Kapitel 
gewidmet,  doch  müssen  wie  in  der  Württemberger  und 
in  der  Kirchenordnung  von  Hall  so  auch  hier  die  ein- 
zelnen Bestandteile  erst  zusammengesucht  werden.  Als 
neue  Bestandteile  der  Vesper  für  den  Fall,  daß  sich 
Kommunikanten  beim  Prediger  angemeldet  haben^,  sind 
vorgeschrieben^:  Predigt  von  der  Buße;  Sonderverhör  der 
Kommunikanten;  öflFentliche  Beicht^;  Absolution.^  Wo 
diese  Bestandteile  einzuschieben  sind,  ist  ebensowenig  wie 
in  der  Württemberger  und  in  der  Kirchenordnung  von 
Hall  gesagt;  es  ist  dies  dem  Gutdünken  der  Prediger 
überlassen.  In  betreff  der  neuen  Bestandteile  des  Früh- 
gottesdienstes heißt  es  hingegen  ausdrücklich,  daß  nach 
dem  lateinischen  und  slovenischen  Gesang  und  nach  der 
gemeinen  Predigt,  am  Schlüsse  deren  jetzt  auch  «vom 
Nutzen  und  würdigen  Empfang  des  Abendmahls  gesprochen 


1  112b— 113b:  XIX,  3. 

^  113bi — ?,:  Koku,  skakouo  Ordningo,  fe  pag  taka  Jefufeua 
Vezerya  ima  dershati,  diliti  inu  iemati,  Tu  fmo  od  fpreda,  kadar 
fmo  od  Pokure  inu  od  Ifpuuidi  gouurili,  poueidali.  De  na  Vezher 
tj',  kir  fe  hote  obhayati,  imaio  timu  Fr3'digariu  fe  iskafati.  — 
]f'70a! 

■^  109a  =  W  10h:  Nerpoprel,  kadar  da  Cerkou  na  Vezher 
vkupe  pryde,  Taku  ima  ta  Slushabnik  te  Cerque  eno  faftopno 
Prydigo  od  te  cele  Pokure  inu  prauiga  pryda  inu  iemlena  te  f. 
Vezherye  Criftufene,  fluriti.  Potle  eniga  vfakiga  fufeb  faslishati 
.  .  .  Inu  aku  bi  du  eno  slabo  Vero  inu  Veift  imel,  kir  bi  fufeb 
Troshta  potriboual,  Tiga  ima  fufeb  potroshtati  inu  absoluirati, 
Sice  te  druge  verne  inu  prou  poduuzhene,  ima  potle  kmali  vfe 
absoluirati.  Inu  Kadar  ie  ta  Pridigar,  taku  eniga  vfakiga  fufeb 
poduuzhil  inu  oprauil,  taku  on  ima  nim  to  ozhyto  Ifpuuid  naprei 
gouoriti,  inu  potle  nee  absoluirati  po  letei  vishi.  —  111b:  Kadar 
fo  pag  (pri  Yezhernici)  ludy,  kateri  fe  hote  Viutro  obhayati,  tim 
fe  ima  Pridigati,  potle  faslishati,  ifpoueidati,  inu  Absoluirati, 
koker  ie  odfpreda  (=^  109  a)  praulenu:  IFSOa,  //6Ga!  —  llSbs  — ?: 
Tim  ima  ta  Pridigar  prydigati,  vfakiga  fufeb  faslishati,  ifupraehati, 
vmeili  inu  faftopi  ta  celi  catehifmus,  hozbe  li  vprauo  Poku- 
ro  ftopyti. 

^  =  CO  109  b— 110  b. 

5  =  CO  110  b— lila. 


I 
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werden  soll»\  zu  folgen  haben:  die  öffentliche  Beicht  und 
Absolution^;  das  gemeine  Gebet^;  der  lange  oder  kurze 
slovenische  Glaube,  gesungen'^;  eine  von  den  Verraahnungen 
zum  Abendmahl,  vom  Altar  aus  gelesen^;  Gebet  vor 
der  Kommunion'';  die  Einsetzungsworte'';  Vater  unser^; 
Agnus  Dei^;  Wiederholung  der  Einsetzungsworte  während 
der  Distribution^;  Danksagung  nach  dem  Abendmahl^"; 
Segen  usw.^^ 

1  113  b? — 11 :  Inu  potle  viiitro  fpet  vto  Cerkou  pryti,  vkupe 
peiti  Latinski  inu  Slouenski.  Natu  ta  gmain  Pridiga  fe  fturyti, 
Inu  na  konzu  kratku  od  tiga  pryda  inu  vredniga  vsbiuana  te 
V'ezherye  poueidati.  —   TF  73  a! 

^  113  bu — 12:  Sa  teim  to  ozhyto  Ifpuuid,  koker  fmo  od 
fpreda  pollauili  (=  109b — lila),  gouoriti  tiiu  ludern  naprei.  — 
W  74  b! 

^  113  bi2 — 13 :  inu  molyti.  —  Weder  aus  H  noch  aus  W  ist 
es  ersichtlich,  wo  beim  Frühgottesdienst  mit  Kommunion  das 
gemeine  Gebet  einzureihen  ist.  «molyti»  könnte  hier  eine  Remi- 
niszenz an  Tr74b  sein,  doch  da  Trubar  das  dort  abgedruckte 
Gebet  weder  übersetzt  noch  durch  ein  anderes  ersetzt  hat,  darf 
man  wohl  annehmen,  daß  er  bei  diesem  «molyti»  an  das  gemeine 
Gebet  dachte. 

*  113b  13 — 14:  Sa  teim  le  ima  peiti  ta  kratka  oli  dolga 
Slouenska  Vera:   ]F73a! 

*  113  bu — IT :  Vtim  ima  ta  Prydigar  is  te  Cancelye  puiti 
htimu  Altariu,  gdi  ie  htimu  obhaylu  perpraulenu.  Inu  od  letih 
Predgouorih  en  Nauuk  oli  Pridigo,  od  te  Vezherye  pruti  tim 
ludem  lipu  po  lahku  inu  faftopnu  brati.  —  In  der  Bestimmung 
liegt  eine  Erinnerung  daran,  daß  hier  ursprünglich  mehrere  Ver- 
mahnungen standen,  wovon  nicht  alle  schon  1564  abgedruckt 
werden  konnten,  sondern  4  erst  1575  an  die  Reihe  kamen:  cfr. 
vorne  S.  16,  44,  53—54,  56,57,61,74,  81— 82  =  CO  114a— 115b, 
Agenda  428—452. 

«  =  CO  116a,  Agenda  452—458. 

^  =  CO  116a— 116b. 

^  116  b: — 9:  XIX,  4:  Natu  molimo  uli,  Ozha  nash  &c.  O  ti 
Jagne  Boshye,  kir  norsish  uliga  Suita  grehe  fmilille  zhes  nas, 
Amen.  —  In  Tr74b  wird  das  Vaterunser  vor  der  Konsekration 
von  der  ganzen  Kirche  gesungen. 

^  =  CO  116b:   Tr75b! 

1»  =  CO  116b— n7a,  Agenda  460— 462. 

^*  Cfr.  vorne  S.  109  die  Bestimmungen  für  den  Frühgottes- 
dienst. 
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Die  Abendmahlfeier  sollte  nach  den  Bestimmungen 
Trubars  wenigstens  jeden  Monat  stattfinden.^  Das  Aus- 
fragen der  Kinder  im  Katechisrao  und  dessen  Erklären 
konnte  außer  bei  der  Vesper-  auch  «jeden  Sonntag 
mittags»  geschehen.^  Von  den  Wochentagen  ist  der 
Donnerstag  noch  besonders  erwähnt:  da  sollte  eventuell 
eine  Predigt  gehalten  und  die  Litanei*  «schön  langsam  und 
verständlich  gesungen  oder  gelesen  werden».^ 

Ob  die  drei  Gebetformeln,  für  die  sich  keine 
deutsche  Vorlage  hat  finden  lassen:  Danksagung  nach  dem 
Katechismus*",  ein  gemeines  christliches  Gebet  für  alle 
Christen^  und  des  Propheten  Daniel  Gebet^  Trubars  Eigen- 
tum sind,  muß  dahingestellt  bleiben.  Die  Beichtformel 
hat  er  durch  eine  «Summa»  des  deutschen  Textes  er- 
weitert.^    Für  die   schwangeren  Frauen  betet   er  auch  in 


^  113  bi8 — 20:  luu  taka  vezherya  po  vfeh  Meiftih  inu  Farah 
vlag  Mefsiz,  inu  koker  zheftu  krat  fo  ludy  pred  rokami  kir  fe 
hote  obhayati,  fe  ima  dershati:   TT'  72  b — 73a! 

2  Cfr.  vorne  S.  108. 

^  100  bi — u:  Inu  de  taki  HIapzhyzhi  inu  Deklice  vfako 
nedelo  ob  puldneui  oli  ob  Vezhernici  fred  fteimi  Fariuani  vto 
Cei'kou  prydo,  Inu  tak  Catehifmus,  koker  ie  letukai  fapiflan, 
Vprashaiozh  inu  Odgouariozh  ozhitu  inu  fa/lopnu  is  vuna  gori 
poueido.  —  Nach  IV  63  b  soll  «ein  jetlicher  Pfarrherr  oder  sein 
Diaconus  alle  Sontag  ein  sondere  zeit  zu  dem  Catechipmo  ...  in 
der  Kirchen,  wie  solliches  ein  jeder  in  seiner  Pfarr,  mit  Rath 
seines  Superattendenten,  nach  des  Volcks  vnd  Orts  gelegenheit 
verordnet,  fürnemen  ...» 

*  =  CO  124n)-r28b. 

^  126a  16 — 18:  XIX,  5:  I>eta  Lijtania  inu  kratka  raolytou  fe 
niore  ob  tih  Prafnikih,  oli  ob  zhetertki  po  pridigi  lipu  po  lahku 
inu  faftopnu  peiti  oli  brati.  —  Der  Donnerstag  ist  aus  H  77  a  ent- 
nommen, während  IT  84  a  nur  von  einem  «sonderlich  bestimmten 
Tag»  in  der  Wochen  spricht. 

''  10.5b9-i3:  XX,  1  =  1.  Thim.  1  (17). 

'  Agenda  481—482:  XX,  2, 

*^  Agenda  482-486:  XX,  3. 

'^  llOas— is:  XX,  4:  In  fiimma,  Jefl  ne  fem  muiga  Gofpudi 
i'oga,  is  celiga  muiga  ferza,  is  cele  mifli,  is  cele  mozhy,  inu  fcelo 
Dusho  lubil,  inu  nega  befledi,  tu  ie,  tim  Boshym  Oblubom  inu 
pryteshom    cilu  inu    terdnu    ne  fem   veroual.    Jeft   ne  fem   tudi 


Innere  Entstehungsgeschichte.  113 

der  kürzeren  Form  des  gemeinen  Gebetes.^  Ein  voll- 
ständiges Novum  ist  die  Bitte  für  eine  bestimmte  kranke 
Person  im  gemeinen  Gebete.^  Die  meisten  Änderungen 
und  neuen  Stellen  im  gemeinen  Gebete  und  der  Litanei 
werden  durch  die  besonderen  Zustände  der  slovenischen 
Länder  und  speziell  Krains  erklärt,  so  die  Bitten:  für 
die  krainische  Landesobrigkeit^ ;  um  Abwendung  der  Türken- 
gefahr*; für  die  verfolgten  Protestanten^;  um  Bekehrung 
oder  Vernichtung  der  Nichtprotestanten,  vor  allem  der 
Katholiken."      Auch    eine    fast    persönliche    Seite    wird 


muiga  ßlishniga  lubil,  koker  fam  febe.  Inu  ieft  ne  fem  te  Ob- 
lube  inu  Sauefe  tiga  muiga  S.  Kerfta,  popolnoma  dershal,  Temuzh 
fem  to  ifto  mnogoteri  vishi  inu  zheftu,  fmuiemi  miüalmi,  sbeüe- 
dami  inu  fdianem,  prelomil  inu  pregreshil,  Lete  inu  vfe  muie 
Grehe,  katerih  Jeft  fdai  ue  morem  fmisliti,  ne  tih  iftih  prou 
faftopiti  inu  preshteti  (fpofnam). 

^  124^  ai4 — 15:  XX,  5:  inu  fa  vfe  Noffezhe  Shene,  pomagai 
nim  inu  reshi  nee  od  nih  slega  inu  terplena. 

2  1242  ai9— 22:  XX,  6:  Inu  fufeb  tukai  profsyte  fa  tiga.  N.  N. 
Kir  rdai  vuelikih  nadlugah  vbolefni  &c.  leehi,  de  nemu  Gofpud 
Bug  na  dushi  inu  telleflu  miloftiuu  pomaga. 

'  119bn — 12:  XX,  7:  Inu  fufeb  na  to  Gofpofzhino  malo  inu 
veliko  lete  nashe  crainske  Deshele  (gledai  miloftiuu):  TT'78bi2 — u: 
Onb  jonbcrlid^  auff  unfern  gnäbigen  ßanbtsfürften  onb  §errn,  audö 
oQe  feine  M'a.ti\  önb  ^Imptleut.  —  124bi2— is:  XX,  8:  vßmu  Rym- 
fkimu  Rayhu,  fufeb  tei  nashi  Gofpofzhini  lete  naehe  deshele, 
nashimu  gofpudi  Lanzhauptmanu,  Lanz  Verbesheriu,  Viztomu, 
vfem  Knefom,  Gofpudom  Shlahtnikom,  Desheianem,  Burger- 
moishtrom,  Rihtariem,  mali  inu  veliki  Gofpofzhini  fhozhesh  dati 
tuio  gnado):   TF82bio — 13 :  Haus  Württemberg! 

*  124  b  16 — 19:  XX,  9:  Potle  tudi  tei  nashi  vü  voiski,  Vite- 
fom  inu  Sholneriem,  kir  na  krayu  te  nashe  Deshele  pruti  tim 
Turkom  ieshe  inu  voiskuio.  —  124^a3o — 124^bi:  XX,  10:  de  nas 
Bug  obaruie  pred  Turki.  —  125  ais:  XX,  11:  Pred  to  syino 
Turshko  roko  (Obari  nas  lubi  Cofpud  Bug).  —  125  bi«:  XX,  12: 
Nashimu  Celfariu  inu  Krallu  te  Tio-ke  inu  nih  fourashnike  pre- 
magati  (Vslishi  nas  lubi  Gofpud  Bug). 

*  124^ aio — 11:  XX,  13:  Profsimo  tudi  fa  ufe  nashe  lube 
Brate  inu  Sestre,  kir  fo  po  vfem  fueitu  reslozheni  inu  reskropleni. 

®  124^  a 23 — 29:  XX,  14:  Profsimo  tudi  fa  te    böge  ludy,    kir 
fo   pod   teim   Papeshom,   kir  vfmotni    kriui   veri    inu  fnepokoino 
vyftio  prebiuaio,  inu  nemaio  te  zhifte  beflede  Boshye,  koker  my, 
Kidric,  Kirchenordnung.  8 
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berührt:  «unser  tägliches  Brot  und  unsere  liebe  Fa- 
milie 2>.^ 

Das  Gebiet  der  kirchlichen  Rede  ist  durch  vier 
Stücke  vertreten,  zu  welchen  wenigstens  in  den  Kirchen- 
ordnungen keine  Vorlage  gefunden  werden  konnte:  die 
beiden  Formeln,  von  denen  die  eine  oder  die  andere  zu- 
gleich mit  dem  Vaterunser  die  Einleitung  einer  jeden 
Predigt  bilden  sollte^;  die  Rede  an  die  Taufpaten  mit 
Hervorhebung  von  dreierlei  Pflichten  derselben:  Zeugen 
der  Taufe  zu  sein,  ihre  Schützlinge  auf  den  rechten  Weg 
zu  weisen,  die  verstorbenen  Eltern  zu  vertreten^;  die  An- 
sprache an  die  Umgebung  eines  Kranken,  die  aufgefordert 
wird^  für  den  Kranken  zu  beten.^  Den  Eindruck,  ganz 
Trubars  Originale  zu  sein,  machen  aber  diese  vier  Stücke 
nicht.  Einen  kleinen  Beitrag  zur  Charakteristik  der  Rede- 
weise Trubars  bildet  in  dem  aus  Dietrich  entnommenen 
Trost  des  Delinquenten  der  Hinweis  auf  das  Beispiel  des 
linken  Schachers.^   In  betreff  der  Predigt  wird  eingeschärft, 

Inu  Taufe  nepokurne  greshnike,  de  gofpud  Bug  tudi  te  ifte  hti  fui 
luzhi  inu  htimu  prauimu  fpofnanu  inu  veri  na  fuiga  lubiga  Synu 
inu  hpokuri  napela  inu  perpraui,  de  fnami  red  fmirom  slubefanio 
shiue  inu  prebiuaio,  inu  uta  vezhni  leben  prydo.  —  124  b 2- — 
124^ as:  XX,  15:  Dai  tudi  tei  nashi  gofpofzhini  to  tuio  gnado 
Miloft  inu  S.  Duha,  de  oni  vfe  falsh  kriue  fapelaune  vere,  vuke, 
Prydige,  Buque,  vfe  faleh  Boshye  slushbe  inu  malykouane  doli 
perprauio  inu  cilu  fatareo  inu  fubper  ftoye,  Inu  te  praue  vuzhe- 
nike.  vere  inu  Boshye  slushbe,  de  terdio  inu  myre,  pred  ufo  fylo 
inu  kriuino.  In  fumma  de  oni  shnih  oblaftio  drugiga  ne  rounaio 
inu  ne  ifzheio,  famuzh  kar  htui  Boshy  fueti  zhally  inu  huaii  inu 
htimu  gmain  prydu  inu  nuzu  uüga  Folka  slishi,  inu  hdobrimu 
pryde.  Sa  tiga  volo  obari  ti  nee  pred  vf-^m  slegom  inu  pred  ufo 
nefrezho,  dai  nim  inu  nih  sdrauie  inu  odlog  nih    shiuota  Amen. 

^  124^  b 4 — 8:  XX,  16:  (Prosimo  de)  per  nashim  Kruhn  inu 
lubi  drushini,  prebiuamo,  Bogu  elushimo,  en  brumen  poshten 
leben,  Bogu  na  zhaft,  nashimu  blishnimu  hdobrimu,  dershimo  inu 
pelamo,  eden  timu  drugimu  fteim  nashim  Kruhom  fueiftu  poma- 
gamo  inu  podilimo. 

^  171a:  XXI,  1  (auf  S.  80  irrtümlicherweise:  XXI,  2).  — 
171b:  XXI,  2. 

^  92a 24— 92 bis:  XXI,  3.  —  "  138  a— 138b:  XXI,  4. 

^  162  b  5 — 18:  XXI,  5:    inu  recite  ileim   Shahariem   oli  Eas- 
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sie  müsse  «einfach»  und  «leicht  verständhch»  sein  und 
die  Auslegung  der  entsprechenden  Bibelstellen  zum  Gegen- 
stände haben.  ^ 

Die  Notwendigkeit  der  Schule  glaubte  Trubar  in 
einem  besonderen  Kapitel,  wozu  eine  Vorlage  nicht  ge- 
funden werden  konnte,  beweisen  zu  müssen.^  Die  These, 
deren  Zweckmäßigkeit  nach  Trubars  Meinung  «ein  jeder 
vernünftige  Mensch  leicht  verstehen    könne»,    ist:    «Kein 


buinikom,  kateri  ie  Criftufu  na  Arani  vifsil,  inu  molyte  is  ferza 
rekozh,  0  Jefu  Crifle  Gofpud  inu  odreshenik  vfeh  pokurnih 
greehnikou,  fmilife  zhes  nas,  vtuie  S.  Koke  mi  ifrozhimo  te  nashe 
dushice  Amen.  Inu  na  tako  proshno  vi  Imate  terdnu  verouati, 
de  Criftue  Jefus  Syn  Boshy  glih  taku  fdai  koker  tedai  pruti  timu 
Shabariu  vom  odgouaria  inu  vae  faguishuie,  de  donas  böte  per 
nim  utim  fuetim  ßayu.  Sakai  Criftufeua  belTeda  inu  obluba  ie 
vezhna.  Koker  ie  tedai  na  Cryshu  pruti  Shaharyu,  kadar  ga  ie 
fa  miloft  inu  fa  nebeshku  Kraleuftuu  profsil,  odguuoril,  Glih  taku 
fdai  pruti  vom  inu  pruti  vfem,  kir  fe  fa  Greshnike  fpofnaio,  nih 
grehe  ehaluio  inu  ga  profsio  fa  miloft  inu  fa  vezhni  leben,  od- 
gouaria. 

^  4a9 — lo:  XXI,  6:  Natu  ie  potreba,  de  ty  Pridigari  .  .  . 
te  ludi  faßopnu  is  S.  Pt/fma,  fprepro/iimi  besedami  zheflu  vuzhe. 
—  130  b4 — 12:  XXI,  7:  Ty  Prydigary  imaio  pag  te  Euangelie, 
Epiftole,  katere  fo  na  take  Nedele  inu  Prafnike  odlozhene  Inu 
ta  Catebifmus,  oli  ßce  kakouo  Jogersko  Epiflolo,  Dyane  tih  Jogrou, 
Preroka  oli  Pfalma,  fueiftu  Prydigati  inu  faftopno  islagati,  Te 
nauke,  trosbte  inu  opominanie  vnih  pokafati,  Vus  Nauuk  na 
pokuro,  na  prauo  Vero  Vcriltufa,  na  praue  Boshye  slushbe,  na 
lubefan  pruti  Bogu  inu  blishnimu,  na  poshten  leben,  inu  na  volnu 
Terplene  inu  prauo  Molytou  vlezhi  &c.  —  53  bt — 15:  XXI,  8: 
(de  fe  pridiguie)  Koker  na  Boshyzbni  dan  fe  ima  pridigati  od 
criftuseuiga  Koijftua,  Na  Nouiga  leita  dan,  od  nega  obrefe.  Ob- 
fuezhnici,  koku  ie  Criflus  bil  Offrouan,  kai  fe  ie  tedai  shnim 
godilu.  Na  Diuice  Marye  dan  Vpoftu,  koku  ie  ta  Angel  Mary  bil 
ofnanil  de  ima  Jefufa  nofezha  biti.  Na  velik  Petek  od  Criftufeue 
Martre.  Ob  Velinozbi,  od  Criftufeuiga  Goriuftanena,  ob  Crysheuim, 
koku  ie  vnebefsa  sbel.  Na  Vinkushllni  dan  od  S.  Duha.  Na 
S.  Troyce  Nedelo  od  S.  Troyce.  Na  tih  Jogrouih  Prafnikih,  fe 
ima  od  tiga  Jogerskiga  Poklyzane,  od  nih  vuka  inu  od  nih  vere 
pridigati:  cfr.  W  87b-88bi3,  das  Trubar  in  C  0  l^Oa— 130b 
nicht  mitübersetzt  hat. 

»  78  a— 79  a:  XXU,  1. 

8» 
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Land,  keine  Stadt,  keine  Gemeinde  kann  ohne  Schulen, 
ohne  Schüler  und  ohne  gelehrte  Leute  bestehen,  die  welt- 
lichen und  geistlichen  Dinge  richtig  leiten  und  erhalten»^; 
die  These  wird  auf  historische  Beispiele  gestützt:  die 
Ägypter,  die  Israeliten,  die  Perser,  die  Griechen,  die 
Römer,  die  Byzantiner,  die  Kaiser,  die  Könige,  die  Her- 
zöge und  womöglich  mit  Bibelzitaten  belegt:  Gen.  47, 
1.  Reg.  6,  Daniel  1.  2,  1.  Reg.  10,  Arnos  2,  Treno.  4, 
Luc.  4.  8.  21,  Joh.  9.  12.  16.  18,  Act.  6.  9.  13.  14.  15.  17, 

1.  Cor.  14.  Geplant  wird  natürlich  nur  eine  Schule,  mit 
deren  Hilfe  «wieder  der  alte  Glaube  aufgerichtet  und 
über  die  ganze  Welt  verbreitet,  die  richtigen,  gottgefälligen 
Zeremonien  und  Gebete,  die  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit 
und  Liebe  zu  Gott  und  unter  den  Menschen  gewecket 
und  die  Abgötterei  vernichtet  werden  könnte»;  als  Lohn 
für  die  Errichtung  solcher  Schulen  stellte  Trubar  die  Ab- 
wehr der  Türken  und  das  Fernbleiben  «der  Teuerung, 
des  Hagels  und  der  Pest»  in  Aussicht.^ 

Zur  Rekonstruktion  von  Trubars  Ansichten  über  die 
Schule  in  den  slovenischen  Gebieten  müssen  folgende 
Äußerungen  herangezogen  werden:  1.  «Überall  in  den 
Städten,  Märkten  und  bei  den  Pfarren  müssen  lateinische, 
deutsche    und    slovenische    Schulen    errichtet    werden»^; 

2.  «Die  Kaiser,  die  Könige,  die  Herzöge  und  eine  jegliche 
Gewalt  und  Herrschaft  ist  verpflichtet  .  .  .,  in  einer  jeden 
Stadt,  in  einem  jeden  Marktflecken  und  bei  einer  jeden 
Pfarre  Schulmeister  und  Schüler  zu  halten,  in  den  Städten 


*  78  a:  Obena  Deshela,  ne  meifto  ne  Gmaina,  ne  mogo  pres 
Shul,  pres  Shularieu  inu  pres  vuzhenih  ludy  biti,  ne  Deshelskih 
ne  Duhouskih  rizhy  prou  rounati  ne  obdershati.  Tu  vfaki  faftopni 
zhlouik  more  lahku  fallopiti. 

^  79  a:  Stakim  fe  fpet  ta  Stara  praua  Vera  gori  perpraui, 
inu  poufen  (I)  Sueitu  reftegne,  praue  Bogudopadezhe  Boshye  slushbe 
inu  Molitue,  bruma,  poshtene,  lubesan  pruti  Bogu  inu  umei  ludmi 
narede,  malikouane  doli  fatare.  Inu  fteim  hozhmo  tudi  te  nashe 
Deshele  pred  Turki,  pred  nashimi  Sourashniki  vbraniti.  inu  pred 
dragino,   hudim   vremenom,   pred  Moryo,  obarouati  ino  ohraniti. 

ä  78a:  Titel:  cfr.  vorne  S.  71. 
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und  Märkten,  damit  die  lateinische  und  deutsche,  bei 
den  Pfarren,  damit  von  den  Pfarrern,  den  Diakonen  und 
Mesnern  die  slovenische  Schrift,  Lesen  und  Schreiben  ge- 
lehrt werden»^;  3.  «Zugleich  soll  ein  jeder  Prediger  und 
Pfarrer  bei  seiner  Pfarre  einen  Schulmeister  oder  Mesner 
halten,  damit  er  die  jungen  Knaben  und  Mädchen,  sowohl 
die  Bürger-  als  auch  die  Bauernkinder  slovenisch  lesen 
und  schreiben  und  den  Katechismus  auswendig  hersagen 
lehre» ^;  4.  «In  den  Glaubensartikeln  müssen  die  Pfarrer 
ihre  Pfarrinsassen,  die  Lehrer  ihre  Schüler,  die  Eltern 
ihre  Kinder  unterrichten;».^ 

Trubar  wünschte  somit  seiner  slovenischen  Heimat 
in  jedem  größeren  Ort  eine  höhere  Schule  und  möglichst 
viele  Pfarrschulen  (1,  2).  In  den  letzteren  sollten  ent- 
weder wie  in  den  ersteren  besondere  Schulmeister  (2,  3), 
die  zugleich  auch  Mesner  sein  könnten  (3),  oder  im  Not- 
falle der  Pfarrer  selbst,  beziehungsweise  sein  Kaplan  unter- 
richten (3).  Die  Gegenstände,  die  Trubar  in  den  Pfarr- 
schulen der  slovenischen  Länder  eingeführt  wissen  wollte, 
sind  wohl  alle  in  seinen  obigen  Äußerungen  genannt: 
slovenisch  Lesen,  slovenisch  Schreiben  (2,  3),  der  slove- 
nische Katechismus  (3,  4).  Für  die  höheren  Schulen  ist 
aber  Trubars  Plan  mit  der  Erwähnung  des  deutschen  und 
lateinischen  Sprachunterrichtes  (1,  2)  sicher  nicht  erschöpft. 
Daß  er  den  Unterricht  im  slovenischen  Lesen  und  Schreiben 
von  den  städtischen  Schulen  nicht  etwa  verbannt    wissen 


^  79a:  Cefary,  Krali,  Vyudi,  inu  vfa  shlaht  Oblaft  inu  Go- 
fpofzhina,  fo  dolshni  ...  V  slednim  Meillu,  Vtergu  inu  per  sledni 
Fari  Shulmoiilre  inu  Shularie  dershati,  Vmeiftih  inu  Tergih,  de  fe 
Latinsku  inu  Nemshku,  per  tih  Farah  od  Farmoshftrou,  Podrush- 
nikou  inu  Meshnarieu  tu  Slouensku  Pyrmu,  brane  inu  piflane 
vuzhi. 

2  100  a  23 — 27:  XXII,  2:  Eauen  tiga  en  vfaki  Pridigar  inu 
Farmoshter,  ima  tudi  per  fuie  Farry  eniga  Shulmoiftra  oli  Mesh- 
naria  inaeiti  inu  dershati,  De  te  mlade  Hlapzhyzhe  inu  Deklyce, 
Purgareke  inu  kmetishke  Otroke  vuzhi  Slouenski  ßrati  inu  PilTati, 
ta  Catehismue  fred  fto  kratko  lelago  ifuuna  poueidati. 

^  4a  12—13:  XXII,  3:  (Te  Articule  imaio  uzhiti  ty  Prydi- 
gary  Farmane)  ty  Shulmoiltri  nih  fularie,   ti  ftariehi    nih  Otroke 
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wollte,  beweisen  die  «bürgerlichen  Kinder»  (3),  die  Vor- 
schriften für  den  Gottesdienst,  wonach  die  Schüler  latei- 
nisch, deutsch  und  slovenisch  singen  sollten^  und  nicht 
weniger  auch  die  Bestimmungen  für  die  Prüfung  der 
geistlichen  Kandidaten^:  in  sprachlicher  Beziehung  sollten 
sie  nur  nach  ihren  lateinischen  Kenntnissen  gefragt  werden, 
nicht  aber  auch  nach  den  deutschen,  und  das  Examen 
ordinandorum  lag  in  der  slovenischen  Übersetzung  vorl 
Diese  Vorschriften  galten  übrigens  auch  für  die  neuen 
Schulmeister,  bei  welchen  Trubar  auch  ein  Examen  durch 
«gelehrte  und  verständige  Bischöfe,  Prediger  und  Pfarrer» 
voraussetzt.^ 

Die  Frage  der  Erhaltung  der  Schulen  mußte 
Trubar  dem  religiösen  Charakter  seiner  Schule  gemäß 
mit  der  Frage  des  Einkommens  der  Geistlichkeit 
verbinden. 

Es  genügte  ihm  nicht,  unter  dem  Hinweise  auf  das 
Beispiel  der  israelitischen  Kirche  und  auf  Luc.  10, 42 
einen  Lohn  für  die  Prediger  zu  fordern*,  sondern  er  machte 
die  Beweisführung,  daß  «die  Kirche  den  Kirchendienern: 
echten  Predigern,  guten  Schulmeistern,  frommen  Schülern 
und  treuen  Mesnern  ihren  Sold  und  Lohn  geben»  müsse, 
noch  zum  Gegenstande  eines  besonderen  Kapitels^,  worin 
er  sich  auf  Math.  10,  Gen.  14,  Gen.  47.  Nu.  35.  18, 
Exod.  23,  Deu.  18,  2.  Paral.  31,  Mal.  3,  Math.  10,  Act.  18, 
2.  Cor.   11,  Luc.  22,  Job.  13,  Luc.  8,   1.  Cor.  9,  Galat.  6, 


1  Cfr.  vorne  S.  108—111.  —  ^  Cfr.  vorne  S.  105. 

»  Cfr.  vorne  S.  105.  N.  1. 

*  2a24— 2b3:  XXIII,  1:  Ty  ftari  Ifraeiski  Cerqui  ie  Bug 
fapouedal,  titn  Faryetn  to  DefTetino  dati,  inu  od  tih  Oflfroa  nih 
deil  vfeti,  de  fo  febe,  fuie  fhene  inn  Otroke,  shnim  mogli  ahiuiti. 
Inu  titn  Boßm  ptuim  ludern,  ie  bil  fufeb  eno  DelTetino  odlozhii, 
inu  te  oAanke  na  Nyuah  inu  Vinogradih  rekal  dati.  Glih  taku 
vtim  nouim  Teftamentu  Tarn  Chriftus  Luc.  10.  gouori,  De  sledni 
Delouez  inu  slushabnik  te  Cerque.  ie  vreden  fuigu  lona.  Inu  ob- 
lubuie  velik  Ion  vfem  tim.  kir  ie  en  trunk  vode  eniinu  Prydi- 
gariu  podade. 

»  79a— 81a:  XXIII,  2. 
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1.  Thes.  5,   1.  Thim.  5   und  auf  Augustini  über  de  opere 
monachorum  beruft. 

Für  die  Umsetzung  dieses  Prinzipes  in  die  Praxis 
berücksichtigen  aber  Trubars  Bestimmungen  nur  den  Fall, 
daß  sich  die  weltliche  Gewalt  schon  in  den  Händen  von 
Protestanten  befindet.  Seine  Ideologie  wurzelt  in  der 
Erwägung,  daß  alle  frommen  Stiftungen  nur  zu  Nutz  und 
Frommen  der  «rechten»  Kirche  gemacht  worden  seien; 
für  wen  aber  die  «rechte»  Kirche  nur  die  evangelische 
ist,  der  kann  von  dieser  Erwägung  bis  zum  Schluß,  daß 
die  weltHche  Hand  mit  Entfaltung  ihrer  ganzen  Macht 
jene  Stiftungen  der  evangelischen  Sache  zuführen  dürfe, 
eventuell  nur  einen  kurzen  Schritt  haben.  Schon  im 
Kapitel  über  die  Schule  hat  Trubar  betont,  daß  «die 
Kaiser,  die  Könige,  die  Herzöge  und  eine  jede  Gewalt 
und  Herrschaft  verpflichtet  seien,  die  Klöster  und  Dom- 
herrnpfründen guten  und  gelehrten  Schulmeistern  und 
jungen  geschickten  Leuten  zur  Verfügung  zu  stellen,  die 
faulen,  gefräßigen,  unkeuschen  und  abgötterischen  Pfaffen 
und  Mönche  aber  hinauszuwerfen  und  zu  vertreiben».^ 
Derselbe  Gedanke  kommt  hier  noch  drastischer  zum  Aus- 
druck: «Und  für  solche  (fromme  Schüler,  gelehrte  Schul- 
meister und  treue  Prediger),  nicht  aber  für  die  faulen, 
ungeschickten,  ungelehrten,  unkeuschen,  abgötterischen 
Pfaffen,  Mönche,  Bischöfe,  Kardinäle  und  Päpste  haben 
die  christlichen  Kaiser,  Könige,  Herzöge  und  reichen 
Leute  die  Pfarren,  die  Bistümer,  die  Domherrnpfründen 
und  Klöster  gestiftet.  Und  diese  faulen  Bäuche  und 
Fresser  werden  am  jüngsten  Tage  Herrn  Gott  eine  schwere 
Rechnung  geben  müssen,  da  sie  das  kirchliche  Gut  mit 
ihrem  Götzendienst,  ihrer  Hoffart,  mit  Pferden  und  Huren 
unnütz  vergeuden  und  verschleudern,  wovon  indessen  die 


1  79a:  Cefary,  Krali,  Viiydi,  iuu  vfa  shiaht  Oblaft  inu  Go- 
fpofzhina,  fo  dolshni  Dobre.  vuzhene  Shulmoishtre,  inu  vmeitelne 
mlade  ludy,  vte  Closhtre  inu  Vcorarye  poftauiti,  inu  te  lenee, 
neniarne  pofreshne  nezhifte  inu  Malikouf  ke  Farye  inu  Menihe,  is 
nih  ifurezhi  inu  ifpoditi. 
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frommen  Schüler,  die  gelehrten  Schulmeister  und  die 
treuen  Prediger  und  Pastoren  sich  nähren  und  leben 
sollten».-^  Trubars  Gedanken  über  die  Mittel  zur  Erhal- 
tung der  slovenisehen  Kirche  und  Schule  bis  zum  even- 
tuellen Übertritte  des  Landesfürsten  müssen  sich  somit  in 
folgenden  Bahnen  bewegt  haben:  die  Gläubigen  sollen 
etwas  wie  einen  Zehent  entrichten;  die  Patrone  und  wer 
immer  es  kann,  muß  in  seiner  Einflußsphäre  dahin  wirken, 
daß  den  katholischen  Priestern  die  Pfründen  genommen 
und  den  Protestanten  zur  Verfügung  gestellt  werden;  die 
protestantischen  Korporationen,  vor  allem  die  Stände,  haben 
die  Pflicht,  zur  Erhaltung  der  slovenisehen  Kirche  und 
Schule  Mittel  zu  bewilligen. 

*  * 

Trubars  eigene  Angaben  über  die  Quellen  seiner 
Kirchenordnung^  erweisen  sich  zwar  als  richtig,  doch  stellt 
es  sich  heraus,  daß  er  nicht  alles  gesagt  hat,  was  er  hätte 
sagen  können:  er  benützte  neben  der  Württemberger, 
Nürnberger  und  Mecklenburger  Kirchenordnung,  die  im 
Briefe  an  Ungnad  vom  8.  Juli  1563^  und  im  Schreiben 
an  den  Landesverweser  und  die  Verordneten  in  Krain 
vom  29.  Oktober  1564^  hervorgehoben  werden,  wenigstens 
noch  vier  andere^,  außerdem  fügte  er  ganze  Kapitel  und 


1  80b — 81a:  Is  letih  ozhitih  inu  faftopnih  Pryzh  is  Suetiga 
Pyfma,  vfaki  dobri  Kerfzhenik  lakhu  fallopi  inu  vidi,  de  ta 
Cerkou,  ty  Verni,  fo  dolehni,  po  Boehyei  Pallaui  inu  Ordningi 
tim  faim  brumnim  Shulariem,  vuzhenim  Shulmoillrom  fueillim 
Pridgariem.  nih  fpodobni  Shold  inu  potrebu  dati.  Inu  takim  inu 
nekar  tim  lenim,  neumeitelnim,  neuuzhenim,  ne  zhiftim  Maly- 
koufkim  Faryem  Menihom,  Shcoffom,  Cardinalom  inu  Papeshom, 
lo  ty  Kerfzhanski  Kralli,  CelTary,  Viudi  inu  bogati  ludi,  te  Farre, 
Shcoffie,  Corarye  inu  Closhtre  ehtyfi'tali.  Inu  taki  lini  trebuhi 
inu  poshrehi,  bodo  na  fodni  Dan  Gofpudi  Bogu  teshko  raitingo 
inorali  dati,  fa  volo  kir  oni  tu  Cerkounu  blagu,  unuznu  shnih 
Malykouanena,  Toffertio,  skoini  inu  Scurbami,  fadeio  inu  reftreflaio, 
od  kateriga  blaga,  bi  fe  imeiii  brumni  Shulary,  vuzheni  Shul- 
moillri  inu  fueifti  Pridigary  inu  Paftyri  redyti  inu  fe  shiuiti. 

2  Cfr.  vorne  S.  61.  —  -  Trubers  Briefe  348.  —  ^  o.  c.  434. 
*  Cfr.  vorne  S.  88 — 89.  —  Anderes  Verb,  bei  Grafenauer  297. 
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eine  Reihe  von  Zusätzen  aus  Eigenem  oder  aus  Quellen, 
die  nicht  eruiert  werden  konnten,  hinzu. 

Einen  dogmatischen  Grund  zur  Verheimlichung  hätte 
Trubar  höchstens  in  betreff  der  Liturgie  der  Frankfurter  re- 
formierten Kirchengemeinde  haben  können;  es  scheint  somit 
in  seinen  Berichten  nur  eine  Oberflächlichkeit  vorzuliegen. 

Des  Freiherrn  zu  Egk  Erwähnung  der  «augsburgischen 
confession»  =  Augsburger  Kirchenordnung  als  einer  von 
den  Quellen  Trubars^  erweist  sich  als  irrig,  ebenso  die 
Vermutung,  in  Trubars  Kirchenordnung  und  Agende 
irgendwelche  Spuren  der  sächsischen  Kircbenurdnung  und 
Besonderheiten  der  römischen  Messe^   finden  zu    können. 

Die  Begründung  des  Verbotes  der  «vielerlei  Ver- 
mahnungen »^  konnte  auf  Trubar  keinen  Eindruck  machen, 
da  er  hierin  einem  berühmten  Vorgänger  folgte:  Brenz, 
der  in  die  hallische^  Kirchenordnung  auch  vier  verschiedene 
Abendmahlvermahnungen  aufgenommen  hatte. 

Die  Annahme,  der  Übersetzer  der  Agende  von  1585 
hätte  Trubars  Agende  von  1575  benutzt^  kann  nicht 
aufrecht  erhalten  bleiben,  da  sich  darin  der  Einfluß  solcher 
Stellen  der  Cerkovna  ordninga  geltend  macht^,  die  Trubar 
in  seine  Agenda  von  1575  nicht  aufgenommen  hat. 

Was  1553  als  «Kirchenordnung»  des  Fürstentums 
Württemberg  erschienen  und  als  solche  1559  in  den 
«Summarischen  und  einfältigen  Begriff»  übergegangen 
war  (49  a — 96  a),  hat  Trubar  bis  auf  die  Vorrede,  das 
Kapitel  «Von  der  Lehr  und  Predig»  (49b — 52b)  und 
einige  wenige  Gebete  ganz  aufgenommen,  wenn  auch  nicht 
immer  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  und  nicht  immer 
wörtlich.     Darüber  hinaus^  ist  aber  eine  Verwertung  des 

*  Truhers  Briefe  429. 

2  Cfr.  S.  49,  62;  aruden:  Tr.  265,  Zg.  651. 
2  Cfr.  vorne  S.  53—54,  56-57,  81. 

*  Hartmann,  Brenz  175  S. 

"■  Cfr.  vorne  S.  25.  —  e  Cfr.  vorne  y.  83—84,  91. 

'  Die  «Confession»,  die  die  Seiten  la — 48b  dee  «S.  u.  e. 
Begriffes»  einnimmt,  ist  von  Trubar  schon  1562  in  den  «Articuli» 
verwertet  worden. 
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«Summarischen  und  einfältigen  Begriffes»  nur  in  den 
Kapiteln  über  das  Examen  und  die  Installation  der 
Kirchendiener  (71b — 78a)  zu  spüren.  Hingegen  ent- 
spricht: der  detaillierten  Schulordnung  des  Summarischen 
und  einfältigen  Begriffes  (129a — 196  b)  oder  der  Mecklen- 
burger Kirchenordnung  (123b — 130b)  bei  Trubar  nur  ein 
allgemein  gehaltenes  Kapitel  über  die  Notwendigkeit  der 
Schulen  (78a — 79a);  dem  Kapitel  über  die  Unterhaltung 
der  Kirchendiener  (255  b — 257  b)  nur  der  Beweis,  daß  sie 
erhalten  werden  sollen  (79a — 81a);  der  Kastenordnung 
(195a — 217  a)  nur  gelegentliche  Aufforderungen,  die  Armen 
zu  unterstützen.^  Daß  Trubar  von  der  Eheordnung,  den 
Bestimmungen  über  die  Leibärzte,  die  Wundärzte,  die 
Schreiber  und  die  politische  Zensur  nichts  hat  aufnehmen 
können,  ist  selbstverständlich,  zumal  in  seinem  Werke 
nicht  einmal  Verfügungen  seiner  Württembergischen  Vor- 
lage über  die  Sekten  und  Zauberer,  über  Visitationen, 
Kircheuzensur,  Conventus  der  Superintendenz  und  Ver- 
ordnung des  Kirchenrates  berücksichtigt  werden  konnten. 
Man  sieht:  die  slovenische  Kirchenordnung  war  die 
Privatarbeit  eines  Prädikanten,  der  Ratschläge  erteilen 
konnte,  aber  oft  selbst  nicht  wußte,  wer  das  letzte  Wort 
sprechen  und  rechtskräftige  Verfügungen  treffen  sollte. 


1  Cfr.  vorne  S.   109,  N.  11. 
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VI.  Sprachliches. 

Die  neue  slovenische  Schriftsprache  hatte  Trubar  noch 
vor  seiner  Beschäftigung  mit  der  Kirchenordnung  auch 
theoretisch  klarzulegen  versucht. 

Das  Ziel  seines  Strebens  in  sprachlicher  Beziehung 
konnte  jedenfalls  nur  das  von  ihm  selbst  hervorgehobene 
sein:  sich  allen  Slovenen  verständlich  zu  machen.^ 
Hemmnisse  glaubt  er  folgende  zu  sehen:  daß  «die  slove- 
nische Sprache  nicht  überall  gleich  und  in  derselben  Weise, 
sondern  in  betreff  vieler  Wörter  anders  von  den  Krainern, 
anders  von  den  Kärnthnern,  anders  von  den  Steirern  und 
den  Unterkrainern  und  den  Besjaken,  anders  von  den 
Karstbewohnern  und  den  Istrianern,  anders  von  den 
Kroaten»^,  ja,  «nicht  allein  in  einem  Land  änderst,  dann 
in  dem  andern,  sonder  offt  über  2.  oder  3.  Meil,  ja  auch 
offt  in  einem  Dorf  mit  vilen  Wörtern  vnd  Accentibus 
änderst  vnd  ungleich  geredt»  werde  ^;  daß  sie  zwar  «in 
Norainibus  et  Verbis  dualem  Numerum  wie  die  Griechen, 
vnnd  Masculina  und  Foeminina  Genera  auch  in  Verbis 
habe»*,  aber  doch  «an  jr  selbst  arm  vnd  gar  mangelhafftig 
an  vilen  Wörtern  sey»,  auch  «vil  Aequiuoca,  das  ist  ein 
Wort  mancherley  bedeüt»  hätte ^  und  er  überhaupt  «gern 
einen  sehen  und  hören»  möchte,  «der  nur  dise  gemeine 
Latinische  Wörter  proprie  Windisch  verdolmetschet,  als 
Salutatio,  Exultatio,  Jubilatio,  Laetitia,  Hilaritas,  Jucunditas, 

'  Slov.  N.  Testament  I,  JBoueb,  fol.  cb,  vorne  S.  36,  N.  4. 
»  Ev.  Matevsha,  fol.  Aib,  vorne  S.  87,  N.  4. 
'  Slov.  y.  Testament  I,  SSorteb,  fol.  a*b — ba. 
*  o.  c.  b4b.  —  °  o.  c.  aib. 


124  Sprachliches. 

Persequutio,  Afflictio,  Patientia,  Contumelia,  Opprobrium, 
Contentio,  Seditio,  Insidiae,  Tumultus,  Molestia,  Occasio, 
Locus,  Opportunitas,  Scandalum,  Virtus,  Gloria,  Brachium, 
Adoptio,  Abominatio,  Turba,  AflFectus,  Stupor,  Pietas,  Im- 
pietas,  Adorare,  Religio,  Superstitio,  Assiduitas,  Sors,  Sacra- 
mentum,  Tabernaculum,  Panes  propositionis  vnnd  der- 
gleichen vnzelich»,  da  man  nicht  einmal  Ave  Maria  «recht 
und  eigentlich  verdolmetschen»  könne  und  «die  Windischen 
sagen  zheftzhena  fi  Maria,  das  ist,  geehret  seiesttu  Maria, 
die  Crobaten,  Sdraua  bodi  ti  Maria,  das  ist,  Sey  du  gesund 
Maria  ».^ 

Von  der  echt  reformatorischen  Erwägung  ausgehend, 
daß  «die  Macht  des  heiligen  Euangeliums  und  unsere 
Seligkeit  nicht  in  schönen,  hoffärtigen  Wörtern,  sondern 
im  Geiste,  in  der  Wahrheit,  im  rechten  Glauben  und  in 
einem  heiligen,  christlichen  Leben  bestünden»^,  verkündet 
er  seinen  Ausweg:  «keine  schönen,  glatten,  hohen,  künst- 
lichen, neuen  oder  unbekannten  Wörter  zu  suchen»^,  <un- 
gewonliche  vnd  Crobatische  wörter  darein  nicht  (zu) 
mengen,  auch  newe  nicht  (zu)  ertihten»*,  sondern  schlecht- 
hin bei  der  «krainischen  Sprache»  °,  oder  richtiger  gesagt: 
«bei  Bewrischer  Windischer  Sprach,  vnd  wie  mans 
auf  der  Rastzhitz  redet» ^,  zu  bleiben. 

Trubars  kurze  Bemerkungen  über  das  Fremdwort : 
gnada^,  über  den  Germanismus:  postava*  und  über  die 


'  o.  c.  fol.  b^b;  cfr.  auch  Lokar,  Iz  predgovorov  9. 

*  Ev.  Matecsha,  fol.  Asa:  Sakai  ta  muzh  fuetiga  Euangelia 
inu  naehe  Isuelizhane,  ne  stoy  vlepih  ofertnih  belTedah,  Temuzh 
vtim  duhei  vti  rifnici  vti  praui  veri  inu  venim  fuetim  kershanskim 
lebnu. 

^  1.  c. :  Inu  mi  ne  fmo  vletimu  nashimu  obrazhanu,  oli 
Tolmazheuanu  lepih,  glatkih,  vilTokih,  kunftnih,  nouih  oli  nefnanih 
belTed  iekali. 

*  Slov.  JV.   Testament  I,  JBorreb,  fol.  cb. 

*  Ev.  Matevsha,  fol.  Azb,  vorne  S.  37,  N.  4. 

*  Slov.  N.   Testament  I,  SSorreb,  fol.  cb,  vorne  S.  36,  N.  4. 
'  Slov.  N.   Testament  IIa,  fol.  d4b,  vorne  S.  40,  N.  4. 

'  o.  c.  fol.  csa,  vorne  S.  40,  N.  4. 
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mißglückte  Improprie-Wiedergabe  des  Terminus  justi- 
ficatio  durch:  pravicnu  delanje  oder  praviönu  sturjenje^ 
haben  somit  auch  programmatische  Bedeutung:  Purismus 
welcher  Art  immer  ist  nach  Trubars  Theorie  von  1555 
bis  1557  ausgeschlossen.  Die  Fremdwörter  wie  urzah, 
gnada,  ferdamanje,  trost,  nuc,  leben,  erbscina,  Ion,  ajd, 
stima  hat  er  auch  1560  mit  dem  Hinweis  verteidigt,  sie 
«werden  auch  von  dem  gemainen  man,  der  nicht  teutsch 
khan,  im  obern  und  untern  Crein,  umb  Cilli,  Windisch- 
Graetz  gepraucht  und  verstanden»,  obwohl  er  zugleich  auch 
beteuern  konnte,  er  kenne  für  urzah  :  vzrok,  für  gnada  : 
milost,  für  milost:pomilosrdije,  für  ferdamanje  :pogubljenje 
oder  zgubljenje,  für  trost:  zavupanje^,  für  nuc  :  prid,  für 
leben  :  zivot,  für  erbscina  :  dedina,  für  Ion  :  placilu,  für 
ätima :  glos  und  habe  etliche  davon  auch  gebraucht.^  Die 
Improprie-Übersetzungen  kann  er  natürlich  nicht  an- 
empfehlen, entschuldigt  sie  aber  mit  dem  «mangel  der 
Windischen  Wörter»  und  mit  der  eigenen  Unkenntnis:  «es 
mag  auch  sein,  das  ich  dieselbig  (Windischen  Wörter) 
nicht  kont,  oder  villeicht  dazumal  in  mein  gedechtnuß 
nicht  sind  kommen».* 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  der  Theorie 
und  der  Praxis,  d.  h.  für  den  gegebenen  Fall:  die  Frage, 
inwiefern  Trubars  Theorie  der  slovenischen  Literatursprache 
durch  das  Lexikon  seiner  Kirchenordnung  und  seiner 
Agenda  bestätigt  wird,  ist  um  so  berechtigter,  als  dies 
zwei  Schriften  sind,  die  nicht  auch  dem  Bauer,  sondern 
nur  dem  Geistlichen  zugedacht  waren. 


1  o.  c.  fol.  e4a,  vorne  S.  38,  N.  3. 

^  Irubers  Briefe  6S  gibt  Elze  das  Wort,  das  wohl  als:  zavu- 
panje  zu  lesen  ist,  mit  dem  unverständlichen:  vlißanja  wieder, 
ä  o.  c.  57  und  68. 
*  Slov.  N.  Testament  1,  95orreb,  fol.  cta. 
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Von  den  halbwegs  annehmbaren  Neu-  und  "Weiter- 
bildungen, die  man  vielleicht  Trubar  zuschreiben  darf, 
kommen  in  den  beiden  Werken  vor:  bogastvo  :  Gottheit 
(4^a,42b,16b,18a,41b,120b);  /arsfi;o  :  Priestertum  (71a, 
84a,  8ob);  izlaga  :  Auslegung  (74b,  100a,  111b);  izlagati 
(57b,  130b)  —  izloziti  (IIb,  25b)  :  erklären,  erhellen; 
mirnik*  (19b)  —  zmirnik  :  Versöhner  (108a);  mozica  :  die 
Männin  (131b);  ohranjenik  :  Erhalter  (63a,  78b),  Heiland 
(6a,  9a,  18b,  48b,  73b,  104a,  117a,  432,  441,  485,  450); 
papeinik  :  Papist  (3a  .  .  ,  84b);  predguvor  :  Vorrede  (113b, 
118b,  171b,  428,  434);  pridigarstvn  :  Predigeramt  (Ib  .  .  . 
104h);  pervoraslek*^  :  (das  erste  Wachstum  :79  b);  shodilisce*  : 
Versammlung  (53  b);  spravljavec  :  Versöhner  (6b,  7  b,  13  a, 
15a,  18a^  19b,  57b,  108a,  451,  454,  455);  zapeljaven  : 
verführerisch  (I24^a). 

Größer  ist  die  Zahl  solcher  Fremdwörter,  die  Trubar 
wohl  kaum  von  den  Bauern  gehört  haben  konnte,  sondern 
unter  dem  Einflüsse  seiner  Vorlage  behielt,  sei  es,  daß  er 
ihnen  die  ursprüngliche  Form  beließ,  sei  es,  daß  er  sie 
der  slovenischen  Sprache  anpaßte:  Absolutio*  neben:  odpustig 
(34b),  auch:  absolucija*  (433);  adplicirati*  n.  perdruziti  inu 
sturiti  dilezniga  (31a),  auch:  persoditi  (433);  antifona* 
(111b);  argmnenf'  vleci  :  Argument  ziehen  (36  a);  arha*  n. 
coln  (90a);  artikulf^'  (4a,  .  .  101a);  Avemarija*  (36b);  bider- 
tauf  er*  (38  b,  56  a,  60b,  86  b);  ceremoniales*  (leges  :  10  b); 
dialektika  (72a);  disputirati*  (68b,  95b,  113a,  151a);  eksa- 
wMiim^i*  n.  izuprasati  (71b,  73a);  eksempel*  {40h, 44 a, 4b a., 
146^a)  n.  navuk  (55b);  epistola*  {112a.,  ISOh);  figura{55a.); 
filozofllSh);  forma*  {8Sa,  110b,  124a,  1242b);  fundament* 
(3a);  gimnozist*  (78b);  gloria*  (IIb,  16b)  n.  cast  (444); 
gramatika  (72a);  gratis*  n.  zabston  (25a);  himnus*  (111b); 
mer*n.  vselej  (486);  istorija  {17 h, olh, 1 0 a);jubileum* {56 &); 
judiciales*  (leges  :  10b);  kanon*  (Teil  der  katholischen  Messe  : 
84a);  kapitul*  (im  Buche  :  74b,  79b,  I04b,  111b);  kate- 
kismus  (100b,lllb,112a,113b);  collegia*  { römische  Schule  - 


Als  ZusammenBetzung! 
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78b);  kolekia*  (75a)  n.  prosnja  (119a,  120a,  122a,  126b, 
127b);  koncüij*  (3b,  22b,  70a);  confessio*  n.  spoznanje  te 
vere  tiga  rajha  (72a),  augsburgiska  vera  (74  b),  a.  per  tej 
augsburgeriski  veri  inu  konfesijoni  (72  a);  congrue*  (72a); 
Äor  (111b);  fcomfc*  (Chorrock  :  75b);  magos*  (acc.  pl.:  78b); 
majesteta*  (13  a,  120b,  444)  n.  bogastvo  (oOb),  oblast  (61a); 
materija  (72b);  morales*  (leges:l0b);  worrfar*  n.  razbojnik 
(42b);  neutrales"^  (leges  :  38b);  ^'ordhiatio  n.  poklicanje  inu 
postavljenje  (Ib);  proza  (112b);  regel*  (16a)  und  regula* 
(IIa,  39b,  52a,  56b);  *regiment  (=  Regierung:  IIa,  40b, 
62a,  63a,  68a)  n.  gosposcina  (49a),  gospostvni  (55b),  a. 
rovnanje  (457),  burgarske  pravde  :  bürgerliches  Regiment 
(53a);  *register  {17 4a);  7-etorika  {"2a.);  satisfactio*  (36a)  n. 
zadostidjanje  (35a,  o6b);  sofist  (51a);  siibstantia  (87b); 
summa*  n.  kratik  zapodadek  (73b);  in  summa*  {110a, 124^ a) 
n;  kratku  govorec  (36 b);  snmarski*  (111b);  superintendenV^ 
(72a,  72b,  73a,  75a,  75b,  78a):  symhol  (74b)  n.  vera 
(3b,  4*a);  sinagoga  (78b);  synodi  (Ib);  tiran  (32a,  61b); 
tiranija  (59b,  485);  vers  (111b);   visifationes*  (Ib). 

Die  Auslese  der  mißlungenen  Neubildungen  und 
Improprie-Übersetzungen  muß  nach  den  deutschen  Schlag- 
wörtern geordnet  werden:  abschaffen  :  doli  postaviti  inu 
djati  (81a),  proc  djati  (85b);  abschlagen  :  doli  vdariti  (87a); 
abtun  :  doli  djati  inu  zavreci  (30b);  abwaschen  :  doli  izprati 
(27b);  Abwaschen  :  doli  pranje  (90a, 438, 440)  n.  omivanje 
(442);  anrichten  :  gori  narediti  inu  perpraviti  (85b);  {an- 
stellen):  govi  staviti  (85  b);  Ärgernis  :  zmota  oli  zblaznjenje 
(109a);  aufsagen  :  gori  povejdati  (100b);  aufbieten  (das 
künftige  Ehepaar)  :  poklicati  (loOb),  aber  a.  oznaniti 
(134b);  aufrichten  :  gori  narediti  (2a,  437);  aufschieben  : 
gori  vzdigniti  (71a);  Aufsicht:  gori  gledanje  (72a);  Aus- 
führung aus  Ägypten  :  izpeljanje  (56b);  Ausgang  :  vunkaj 
hojenje  (90b);  ausgedrückt  :  naprej  postavljen  (25a),  zapo- 
paden  inü  naprej  postavljen  (6a);  ausschließen  :  izpahniti 
(25a);  austeilen  :  vunkaj  diliti  (29a);  ausu-endig  :  izvuna 
(100a,  lOOb);  Bedeutung  :  pomenjenje  (27b);  Befehl  :  po- 
rocenje  inu  ukazanje  (60b);  befehlen  :  nadloziti  (63b);  be- 
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harren  in  :  izvabiti  se  (c.  gen.:  29b);  Beiwohnung,  uneheliche: 
tu  necistu  vkupe  zmesanje  inu  kurbarija  (58a);  (bekämpfen): 
subper  stati  (124^a);  Beruf  :  poklicanje  (101b)  n.  stan 
(96  b);  Bezahlung  :  zadostidjanje  n.  placilu  (57  a);  bilden 
(=  formen)  :  po  pildu  stvariti  (8a);  Blutschande  :  kecarji, 
kadar  se  brat  sto  sestro  oli  preblizo  zlahto  vkupe  zmesa 
(10a);  Brandmal:  perzganu  znaminje  (59a);  büßen  :  zadosti 
storiti  za  (103b);  dagegen  :  spet  nazaj  (3  a,  8  a,  23  b,  448), 
timu  zubper  inu  nazaj  (22a);  darreichen  :  naprej  nesti 
(104a);  Ebenbild  :ra.ven  pild  (6a, 8b),  raven  inu  spodoben 
pild  inu  obraz  (4^a),  spodoba  (3a),  raven  pild  inu  spodoba 
(4^a),  praven  spodoba  (49a);  Eidbruch  :  ials  persegovanje 
(64  a);  der  Eidbrüchige  :  fals  persegavc  (10  a);  Eingang  : 
noter  hojenje  (90  b);  eiwi^re&orewisamrojen  (48  b);  einsetzen: 
gori  narediti  inu  postaviti  (432);  Empfang  (der  Sakramente) : 
jemljenje  inu  prejemljenje  (85a);  enthalten:  \  sebi  derzati 
(477);  Erhaltung  :  obderzanje  inu  ohranjenje  (Ib),  gori 
derzanje,  ohranjenje  inu  varovanje  (8a,  62  b);  Erregung  : 
gibanje  inu  gori  derzanje  (8a);  emcA^ew :  gori  narediti  inu 
perpraviti  (31b),  gori  perpraviti  (79a);  erscheinen:  izksizzii 
se  med  (c.  gen. :  85a,  429);  Erzählung  :si\VQVi]e  inu  prav- 
Ijenje  (36a);  fassen  :  vkupe  postaviti  (3  b);  ferner  :  vec 
(455,  481);  flicken  :  pobuljsovati  (8a);  folgen  :  gre  po 
(22a),  potle  pujti  (47a);  freiivillig :  hrez  vsiga  permoranja 
(7  b),  fraj,  nikomur  podverzen  (4^a),  fraj,  suje  lastne  oblasti 
inu  volje  (46  a),  koker  on  sam  hoce  (8a),  suje  lastne  fraj 
dobre  volje  (48b);  für  und  für:  pred  inu  pred  (14a, 22b, 
454,455),  pred  inu  pred  veden  inu  vseli  (24a),  pred  inu 
pred  le  cedalje  (16b),  veden  pred  inu  pred  (21a);  Gäh- 
tauf :  nagln  oli  druguc  kerscovanje  (92b);  Geduld :  Yoljnn 
terpljenje  (45a);  gewiß  :  zadost  (adj.:  k  animu  zadostimu 
pricovanju  :  432);  gleichförmig  :  glih  inu  podoben  (4^b, 
IIa,  56b,  60a),  glih  inu  spodoben  (16b),  vec  spodobnisi 
(16b);  hernach  :  potle  za  sebo  (Ib);  keusch  :  svital  (4^a, 
46  a);  Lehen  :  na  cinzi  imeti  (64  a);  lindern  :  lezese  storiti 
(44a);  lindern  den  Zorn  mit  Barmherzigkeit  :  serd  s  to 
njega  milostjo  zmesa  inu  doli  pusti  (44  b);  Loblied ihvalezna. 
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pejsen  (78a);  {Menschenwerdung) :  da  er  Mensch  geworden  : 
V  tim  njega  clovestvi  (lb,33a);  mitteilen : da.}ati  inu  diliti 
(2  b);  niederschlagen  :  doli  zatreti  (79a);  Offenbarung  :  rezo- 
divenje  inu  znanje  (4  b);  iJe^^mg' :  naklanjanje  inu  rovnanje 
(4^b);  satisf actio  :  zadostidjanje  (35a,  36b);  schließen  : 
vejditi  (23a);  Sekte: ia\s  kersceniki  inu  kecarji  (58b),  ty 
fals,  nezastopni  hinavski  kersceniki  oli  kecarji  (7  a),  vuk 
krivi  (3  b),  fals  kerscanski  inu  kecarski  vuk  oli  navuk  (4a); 
(Sendung)  :  vunkaj  posiljanje  (Ib);  sichtbar  :  videc  (7b, 
29a,  37a,  44b,  432);  Sitten  :  vunanja  cloveska  bruma  inu 
postenje  (4b);  sonderlich : nervec  inu  ocitise  (6a);  Sprüche 
besede  (67b, 82b),  besede  inu  perpuvidi  (IIb),  besede  inu 
pricovanje  (104b);  standhalten  :  obstati  (113a);  stiften  :  gori 
narediti  inu  postaviti  (104  a,  104b);  überantworten  :  naprej 
postaviti  inu  poloziti  (3b);  mit  Ungeduld:  so  nevoljni  (7b) 
Unordnung :  nezsistoipYxost  (9a);  unsichtbar :  nevide6  (7  b,  50b) 
umvandelbar : ne-pvevnineG  (IIa),  risnicen  inu  stonovit  (432); 
zur  Unzucht  und  Blutschande  :  sromoti,  spotu  inu  kljubu 
(53);  Veränderung  :  preminjenje  inu  preobernjenje  (33b); 
vergänglich  :  minec  oli  gori  vzdignjen  (IIa);  Verheißung  : 
gmajn  objubljena  gnada  (29  b);  Vermischung  :  vkupe  zme- 
§anje  (58a);  Versammlung  :  druzba  (37  a),  vkupe  hojenje 
(2a),  zbranje  (31b),  druzba  inu  zbranje  (3a,  14a),  kardelu 
inu  enu  vkupe  zbranje  (37  a),  vkupe  hojenje  inu  zbranje 
(Ib,  31  b)^  vkupe  zbranje,  shodilisca  (53b);  Venvüstung  : 
rezpuscenje  (59a);  vollkommen  :  obilen  (41a);  vorhalten  : 
naprej  klasti  (28a),  naprej  derzati  (431);  vornehmlich  : nervec 
(la);  Vorsatz  :  naprej  vzetje  (73b,  79a,  433,  485);  (vor- 
stehen) :  naprej  stati  (80  b);  vortragen  :  naprej  klasti,  dajati 
inu  spricovati  (56b);  Vorzug  haben  : naprej  se  vleci  (118a); 
Wahl  :  izvoljenje  (70a,  70  b);  Wesen  :  stan  (3  a,  4^a,  7  a, 
46a,  52a,  60a,  66b),  das  sonst  auch:  Wohnung  (8b,  16a) 
u.:  Stand  (58a,  61b.  71b,  72a,  96a,112a,134b)  bedeutet; 
wesentlich  :  samostojec  (4^b),  a.  stonoviten  (29a);  wieder- 
geboren :  druguc  rojen  (3  b,  9  b,  24  b);  Wiedergeburt  :  dru- 
gucrojenje  (16a,  20b,  74a),  drugucrojstvu  (21b,  22a); 
zeitlich  :  posveten  (44  b);    zerfallen  :  doli  pasti  (6a);    Zer- 

Kidriö,  Kirchenordnung.  9 
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rüttung :  kvive  inu  rezdjane  rici  (61b);  Zeugnis  : -pricow&n^e 
(73b,  102b),  pricovanje  inu  besede  (101a),  vuk  inu  prico- 
vanje  (57b),  prica,  poterjenje  inu  zagvisanje  (433),  list  s 
pecati  (78a);  zieren  :  obdejliti  (66b);  äußerliche  Zucht  i 
postenje,  bruma,  pra^•ica  (10a),  vunanja  bruma  (61b), 
vunanje  postenje  inu  bruma  (63b);  Zusammenfügung  :  ena, 
druzba  inu  enu  vkupe  perdruzenje  inu  spravljanje  (58  a). 

Bei  den  unter  dem  deutschen  Vorbilde  entstandenen 
näheren  Präzisierungen  eines  Verbums  oder  Verbalsubstan- 
tivums  durch  ein  im  Slovenischen  überflüssiges  Adverbium 
läßt  es  sich  allerdings  nicht  immer  mit  Bestimmtheit  ent- 
scheiden, ob  sie  von  Trubar  direkt  unter  dem  Einflüsse 
des  Deutschen  gebildet  oder  ihm  schon  von  Haus  aus  ge- 
läufig waren;  letzteres  gilt  wohl  für  folgende:  doli  :  pasti 
(56a),  poloziti  (ablegen:  85a);  gfon :  buditi  (12b),  derzati 
(erhalten:  Ib,  6a;  stärken:  15b),  iti  (Ib),  jemati  n.  rasti 
(zunehmen:  22a,  23b),  kojiti  (2a),  obuditi  (erwecken:  Ib, 
25b),  staviti  (85b),  vstajenje  (85  b, 429, 439),  vstati  (101a), 
vzdigniti  (IIa),  vzeti  (annehmen:  13a,  18b,  19a, 2 7b, 5 7a, 
101a,  432,  433,  454)  n.  prijeti  (2b),  pooblastiti  (94a); 
naprej  :  nesti  n.  praviti  (vortragen:  57b),  prinesti  (zutragen: 
94b),  vzeti  si  (sich  vornehmen:  52a,  441);  proc  :  pasti 
(16b),  vzeti  (13a);  vÄrnj^e  :  postaviti  (fassen:  3b),  zbrati  inu 
perpraviti  (la,  2b);  vunkaj  :  posiljati  (Ib). 

Von  den  einheimischen  Wörtern  hat  Trubar  milost  : 
Barmherzigkeit  (2  b,  6b,  44  b,  46  a,  84  a,  101b,  103  b,  453), 
Gnade  (19a,  20a,  22a,  50b,  72b,  81b,  1462b,  162b,  430, 
431,  433,  450)  und  somit  wohl  auch  milostiv  :  barmherzig 
(42a, 36a, 48b,  101a,  1242a),  gnädig  (453,478)  und  nemilost 
(Ungnade:  69b)  nach  eigener  Angabe  in  Krain  nicht  ge- 
hört^, das  übrige  aber  dürfte  so  ziemlich  in  Gänze  auch 
in  Rascica  gang  und  gäbe  gewesen  sein,  auch :  baba :  Heb- 
amme ( 93  a,  93  b) ;  babiti :  (Hebammendienste  leisten  :93  a); 
basen  :  (Getönn  :  10a);  besednik  :  Fürbitter  (80b),  Mittler 
(18  a),  Vermittler  (42  b,  13  a,  454,  455);    betei  :  Schmerz 


^  Slov.  N.  Testament  IIa,  fol.  d4b:  cfr.  vorne  S.  40,  N.  4. 
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(121b,  132b,  444);  bramba  :  Schutz  (39a);  butora  :  Last 
(43a,  63b);  cevelj  :  Schuh  (79b,  80a);  cislo  :  Zahl  (90a); 
decla  :  Jungfrau  (73b,  99b);  desetina  :  (Zehent  :  2a,  78b); 
desetiti:{den  Zehent  entrichten:  79  b);*(?eie/am  :  (Landstände  ^ 
124b);  dobitek  :  Gewinn  (81b);  dokonati :  erfüllen  (22b, 79a, 
112b);  dusica -.Seele  (82a,  162b);  gosposcina :Ohngkeii  (79a, 
124a);  mala  in  velika  gosposcina  (119b,  124b);  hlapcic  : 
(Knabe  :  78b,  100a);  izkaeen  :  zerstört  (=  verdorben  :  9b); 
Hzvabüi  se :  sich  hüten  (108a,  449),  n.  varovati  se  (108a); 
jetnik  :  Delinquent  (158a);  kablica  :  (Melkgelte  :  107b); 
knez  :  (Graf  :124  b);  kojiti  n.  rediti  (78  b,  94  b);  kardelu: 
Zahl  (90a);  krilu  :  Schoß  (67a);  krivina  :  Missetat  (27a, 
30b,  124b),  Unrecht  (96b);  *Ä:mew:  Kreuzeserhöhung  (53b); 
veliki  krizi*  :  ascensus  domini  (123a);  kupilu  inu  prodaja  : 
Kauf  und  Verkauf  (55a);  Zaia  :  Lüge  (84b);  niaJiin:  klein 
(61b);  *mito  :  Geschenk  (96b);  mosnja  :  Geldbeutel  (80a); 
*naredba  :  Ordnung  (la,  50  b,  51a,  58  a,  97  a,  109  a),  Bund 
(29b),  Band  (n.  zaveza:  65a);  nedomiselen  :  toll  (68  a); 
*nepriden  :  vergeblich  (70a,  102b);  *nerodljiv  :  unfruchtbar 
(447);  neiimejtelen:  {unwissend :SOh);  obilen  :  (reichlich  :74a), 
vollkommen  (6b, 41a, 85b);  obiti  se  :  (kommunizieren: 428); 
oblagati  (c.  gen.:  Lügen  erzählen  von  jemanden:  68b); 
obto  :  darum  (24b  ..  .  128b,  432  ..  .  483);  *odlog  :  Länge 
(8a,  124 ^a);  odresitvu  :  Erledigung  (30b),  Erlösung  (6b, 
15a,  57b,  82b,  429),  Absolution  (106a);  odstati  *poknTO  : 
(büßen:  436);  odvetnik  :  Fürbitter  (9a,  50b),  Mittler  (7  b, 
15a,  18a,  45a),  Vermittler  {4^h,  13a,  451,  454,  459),  Ver- 
söhner (19b);  *omisliti  se  :  Unterhaltung  haben  (2a,  80a); 
vundukaj  :  da  (3  a,  79b);  ostrupiti :  vergiften  (88b);  "^otrocina  : 
Erbschaft  (451);  pasina  :  Weideplatz  (79  b);  poboj  :  Mord 
(31a);  pocutiti  :  fühlen  (24b);  podruznik  :  Diakon  (58b, 
79a);  pogaca  :  Kuchen  (115b);  pogroziti:  eintauchen  (87b); 
pojemati  duso:  in  den  letzten  Zügen  liegen  (155  a);  *pomor: 
Pestilenz  (82  a,  127b);  porociti  :  befehlen  (29b,  36b,  70b, 
71a,  80  b,  82  a,  84  b,  445)    n.  ukazati,    zapovedati  (85  a); 


^  Cfr.  das  Zitat  vorne  S.  113  (XX,  8)  u.  Kohlar,  Luterani  16. 
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*potreba  :  Unterhalt  (79a,  80a,  80b,  85a);  pozreh  :  Trinker 
(80b,  99  a);  pravda  :  Gericht  (2  a,  26b,  32  b,  40b,  63a), 
Gesetz  (10b,  483),  Recht  (64b,  155b),  Urteil  (10b,  69a, 
70a);  iJresMsYOniÄ; :  Ehebrecher  (10a,  23b,  26b,  58a,  107b, 
449);  presustvati  (102b);  presustvo  (56a);  pritez  :  Drohung 
(99a,110a,  126b,  157a, 430);  i?n(Z:Nutz  (101b,  113b,  1252a, 
441,  477);  prideu  :  nützlich  (2a,  3a,  81a,  428,  435); 
prikod  :  Zutritt  (24a);  perjazin  :  Freundschaft  (74  a,  90b), 
Liebe  (60a,  455);  pristoji  :  gehört  (28  a);  pristop  :  Zutritt 
(24a);  pervorojencic -.{der  Erstgeborene :79b);  reg/oh'A; : Unter- 
schied (10b,  12a, 21a, 31  b, 39b);  roditi  za  :  (sich  kümmern  : 
83b,  430);  *samuc  :  nur  (3a,  4^5,  16b,  78b,  83b);  suseb  : 
insonderheit  (109a,  119b,  1242a,  433);  sovraz  :  (feindlich: 
22b,  68b,  70b,  450,  483);  srednik  :  Mittler  (15a,  18a, 
18b,  19b,  50b,  57b,  482);  sumniti  :  erinnern  (29b,  435); 
*svar  :  Strafe  (13  a);  sotor  :  Hüttlein  (32a,  149a);  sustvaä*  : 
(Ehebruch  treiben  :  102  b);  sustvo*  :  Unzucht,  Blutschande 
(53a,  154a);  tolmaciti,  iztolmaciti  :  übersetzen  (22b);  ter- 
Zica  :  (Fiedel:  107b);  tulikajn ■.{60Yiel:22h);  ubojnik: Mörder 
(10a);  umeCiJtalni  :  tauglich  (Ib,  67a,  67b,  70a,71a,  79a); 
urazek  :  ne  madeza  ne  uraska  (132a);  *uto£iti  se  :  verdrießen 
lassen  (94b);  uzitek  :  Nahrung  (47b,  49  a,  80  b);  vejdec 
(20b,  30b)  —  vedejoc  (23b) :  öffentlich;  weÄ: :  (Erquickung  : 
142a);  velCi)  :  ob  veli  noci  (53b)  u.:  ob  veliki  noci  (123a); 
vini  :  dennoch  (IIb,  41a,  449),  gleichwohl  (37a);  viner  : 
dennoch  (44a);  dobre  *visti :  Gewissen  (2a,  IIb),  aber  auch 
vist  (430,  431,  433,  445);  mtez  :  Sold&t  (124b);  vyuda  : 
Herzog  (78b,79a,80b,119a,119b, 483);  vyudstvo  :  Fürsten- 
tum (439);  zabston  :  vergeblich  (13a,  14b,  25a,  79b); 
zakonica  (97b)  —  ik  (79)  —  iki  (130a,  131a,  134b):  Ehe- 
frau —  Mann  —  Leute;  zapopadik  :  Begriff  (118a);  *zapri- 
caü  :  Zeugnis  geben  (2  b);  *zastava  :  (Drangabe  :  452);  zazna- 
menovati  :  bezeichnen  (90a);  zloboda  :  Grimm  (44b);  zred  : 
samt  (48b);  ziviti :  ernähren  (2a,  79b,  80b);  iivo^ :  Leben 
(8a,  12a,  13a,  21a,  22a,  24a,  26a,  27b,  32b,  44b,  54a, 
57a,  57b,  60b,  72a,  83a,  89b,  103a,  119b,  1242a,  156b), 
Leib  (101b,   115a);    zleza  (120b,  1242b)   —  zliza  (126b, 


Sprachliches.  133 

485)  :  Pestilenz.  Das  gleiche  gilt  wohl  auch  für  solche 
Germanismen,  wie:  dopernesti :  voUhringen  (9b,  128b),  er- 
füllen (21b);  obstanoviten  :  beständig  (71a);  postava  (10b, 
12b,  21b)  n.  zapuvid  (10a,  84a);  slisati  :  gehören  (2a  ... 
104a)  n.  pristoji  (28a);  zastop  (2a,  12b,  22b,  112a);  zastopen 
(2b...  130b);  ^-as^o/Ji^i  (3b... 80b)  n.  umeti  (72a);  zastopnost 
(81b,  113a);  zavoljo  (la,  Ib,  14b),  za  des  voljo  (lOb,  26a) 
n.  zakaj  (12a),  za  ...  voljo  (c.  gen.:  22a,  25a,  81a,  107b, 
432,  434). 

Unter  den  Fremdwörtern,  die  sich  Trubar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  schon  in  seinem  Geburtsorte  angeeignet 
hat,  finden  sich  solche,  deren  Beibehaltung  sich  als  not- 
wendig oder  halbwegs  berechtigt  erweist,  in  der  Minderzahl : 
altar  (32b,  75b,  83a,  113b);  biblia  (51b)  n.  svetu  pismu 
(...70a,  74a,  83b,  86a...);  bruma  (4b,  15a,  20b,  61b, 
79a,  436,  439);  brumen  (42b,  13a,  17a,  67a,  68b,  69b, 
71b,  78a,  103b,  113a,  1242b,  453)  n.  posten  (73a,  84b)  — 
brumski  n.  posten  (72a,  72b,  75a);  ceremonije  (2a,  53  a,  68b) 
—  ceremoniji  (masc:  51b,  81a)  n.  vunanje  slu^be  bozje 
(51b,  81a,  112a);  cuprati  (449);  cupernije  (64a);  cupernik 
(99a);  far  (Ib  .  .  .  109a)  n.  masnik  (85a);  visoki  far 
Hohepriester  (50b);  fara  (78a,  113b);  farman  (4a,  74b) 
farmoster  ( 3  b . . .  1 00  a ) ;  goljuf  (72b);  gugla  :  Kappe  (150b) 
kapitan  :  Feldhauptmann  (64b);  kaplan  (85b);  kaplanija 
(81b);  kelih  (104b);  Master  (78a,79a,80b,81b);  klafarica 
(99b);  korar  (59a);  korarija*  (69a,  70a,  78a,  79a,  80b); 
lanchauptman*  (124b);  lancverbezer*  (124b):  litanija  (126  a, 
126b)  —  litanije  (117b);  ma^e^c*: Halsgericht  (Hb);  marini 
(99b);  meznar  (79a,  100a);  mojster  (57a,  451);  natura 
(6a,  8a,  19b,  103a);  wor  (31b);  i?ar  (168b);  persona*  (4^3, 
6a,  26a,  48b)  n.  clovek  (62a),  ime  (42a,  4  ^b,  46a),  Ijudi 
(62b);  plumbarsku*^  lejtu  n.  judovski  jubileum  (56a);  sakra- 

^  Ramovs,  Slovarski  doneski,  setzt  bei:  plumbart  ein  deutsches: 
Blumenfahrt  voraus,  das  aber  in  der  Bedeutung:  Fahrt  nach  Rom 
zur  Feier  des  jüdischen  Jubiläumsjahres  erst  nachgewiesen  werden 
müßte;  dem  Worte  scheint  eher  das  rumänische  Verbalsubstantiv: 
plimbare  —  plämbare  =  Spaziergang  (cfr.  Pu^cariu,  Etym.  Wrtb. 
133G)  zugrunde  zu  liegen;  cfr.  a.  Pintar,  Ramovs,  246. 
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ment  n.  svetinja  (87b,  93a),  svetu  bozje  znaminje  (101  a, 
104a);  skof  (68b,  71b,  84a,  85b,  107b);  sida  (2a,  54b, 
78a);  sular  (4a,  78  a,  79  a,  80b);  suhnojster  (4  a,  71b,  75b, 
79a,  80b,  100a);  spegel*  {A^^h,  16b,  149a);  stivra  (97a); 
Student  (68b,  69b,  71b);  taska  (79b,  80a);  tempel  (55a); 
N.  ^Testament  (115a);  nta  (32a);  vaga  (63a);  vice  (82a); 
t;ictom*(Vicedom :124b);  m'ia  (52a, 65b, 72a, 445, 450);  vizati 
(37a...  91a,  482)  n.  peljati  (48b,  65b,  73a,  74b,  78b, 
431,  453,  456),  napeljovati  (72  a,  84  a,  86a);  podvisaü*  n. 
navaciti  (6b,  428,  438),  podvuciti  (94b),  svariti  (43b); 
zegen  (69b,  70a,  89  b,  117a);  zegnati  (8  a,  66  b,  68b,  70a, 
71b,  78a,  117a,  174b,  437,  446,  486)  —  ovaü  (75a,  81a); 
zlahta  (2b,  42b,  10a,  54b,  60a,  62b,  84a,  455);  slahten 
(6a);  i/fl/i^niÄ;  (Ritter?^  119b);  inwm  (IIa,  56b);  zold'.^old 
(79a,  79b,  80a)  n.  potreba  (80b);  zolner  (124b);  zuh  : 
(Wucher  :  484);  zuhernik'^- :  (Wucherer  :  449). 

Weit  größer  ist  die  Zahl  jener  fremden,  auch  meist 
dem  Deutschen  entnommenen  Wörter,  die  schon  damals 
wohl  auch  unter  Trubars  engeren  Landsleuten  kursierten, 
statt  deren  aber  Trubar  leicht  slovenischen  Ersatz  hätte 
finden  können  und  vereinzelt  auch  gefunden  hat:  afina  : 
Afife  (56a);  almozna  (112a,  112b);  altmari^  (64b,  97a); 
andohf  (30a,  84b,  478,  479);  andohtljiv*  (78a,  434);  arcaf^ : 
Arzt  (72b,  139b);  arcnija*  (139b);  arcnovati*  (72b);  avstrija*^ 
Aufruhr  (60b);  cagati  (12a,  24a,  35b,  122b)  —  ovati{llh, 
1462b,  446);  cagov*  :  verzagt  (158a,  445);  *cajhen  (2b,  51  b, 
54  b,  55  b,  73  b,  169  a)  n.  cudesa  (41b,  54  b,  56  b,  74  a), 
priee(2b),  znaminje  (24b);  ceringa*  (80a);  eil  (47b);  cimer- 
man*  (8a);  ciwi*  (64b);  erbati*  (8b,  23b);  erbic  {loa.,  I5b, 
74a,  101a,  431,  438,  442);  erbni*  (9a)  —  erbovni*  (9a, 
106  b,  429)  n.  porodni,  dedni  (grehi);  erbscina  (IIa,  55a, 
438,451);  erperga*  n.  nte,  sotori  stanuvi  (32a);  erpergovati* 
(482);  faliti  n.  zabston  biti  (45  a);  fals*  (indecl.  2  a  ... 
1242,  449),  a.  kriv  navuk  :  falsche  Lehre  (21a);  falsija* 
n.  hudoba  :  Bosheit  (59  a);  ferdaman*  (4  b)   —  ferdamnan* 


'  Cfr.  vorne  S.  113  (XX,  7).  —  -  Pintar,  Kam  =  Halsstarrige(?). 
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(9  b,  43b,  101a,  144a,  435),  a.  preklet  (68b);  ferdamnaski* 
(4b);  ferdamnati*  (90a,  448);  ferdamnenje*  :  Verdammnis 
(108  a);  ferdamnost*  (9  b);  flis*  (42  b,  57  b,  72  a,  73a,  73  b, 
93a);  flisig*  (72b,  73a);  folk*  (IIa  ...  126b),  a.  preprosti 
Ijudi  (4a,  48b);  fraj*  (4  2a  ..  .  62a)  n.  prost  (57  a,  57  b), 
sloboden  (108b);  frajinga*  (444)  n.  slobodnost  (54a,97a), 
lastna  volja  (129  b);  fratati^  (68  b,  104  a);  gaßlati*  {4iö); 
glih  (2a. ..162b,  443.  448);  glihati  se  (74b,  122a);  zglihati 
se  (6a)  n.  zmiriti  se  (6b);  gniajn*  (indecl.  29b  .  .  .  124a) 
n.  preprost  (68b);  gmajna  (69a  .  .  .  107b);  gmajnsaft*  n. 
podiljenje  (446);  gyrierati*  (135a)  n.  pobuljsavati  inu  rezte- 
govati  (92  a);  gnada  (13  a,  16  b,  29  b,  75  b,  83  a,  452)  n. 
milost  (2  b,  19a,  20a,  22  a,  72b,  433);  grevati  (107  b); 
grevinga  (33  b,  35b,  449);  grünt  (3a,  3b,  4a);  gruntan  n. 
zapopaden  :  begründet  (70a);  izgruntati*  n.  najti  (62  b), 
zadosti  govoriti :  ausreden  (41a),  zastopiti  inu  reci  (IIb); 
gvant*  (lOb  . . .  129a)  n.  oblacilu  (80a);  gvisen*  (2a  . . .  72b, 
431,  432,  445)  n.  gotov  (446);  zagvisan*  (72a,  83b,  85b) 
n.  V  svesti  (442);  zagvisati*  (12a,  20a,  162b,  429,  433, 
436,  440,442,445)  —  zagvisuje  (72  b,  104  a)  —  zagvisanu 
n.  pricovanu,  poterjenu  (432);  jogier*  :  Apostel  (=  Jünger: 
Ib  ...  130b,  437  ...  487);  —  jogerskv^  (23  b,  130  b,  477,  478, 
479);  Äaw^)* :  Kampf  (146  b),  n.  vojsk  (470);  kamra  :  Grab 
(146  ^a);  kandija  :  Kanzel  (96  a,  113  b);  kastigati  (144  a, 
146^a);  Äecar*  (7a,  10a,52a,  56b);  Äecarya*  (10a, 52a, 53a, 
64a);  kecarski*  (4a);  *kreg  :  Krieg  (19a,  39b,  41b);  kunsi* 
(72b,  148a,  439,485);  kunsien*  (151a),  a.  ume(i)telni  (Ib, 
67  a,  70a,  71a,  79  a);  kurba  (80b);  kurhar  (23  b,  26b,  58a, 
449);  kiirbarija  (58a);  kurharski  (84  b);  kusati*  :  küssen 
(13a);  leben*  (3a...  162b,  431. ..486)  n.  zivot  (8a,  32b, 
57b,  83  a,  103a);  Ion*  (2a,  2  b,  79  b,  80a,  80b)  n.  potreba 
(79a);  *fo^er:Aufrührer  (61  b,  156b);  Zo^rya  :  Unzucht  (72a, 
157a,  450,  484)  n.  krivina  (124b);  luft*  (132b,  164a);  lusf" 
(9b,  24b,  106a,  436,  480)  n.  zelja  (9a,  74a),  naklonjenje 
(9a);  malati  (31a);  maninga*  (=  Meinung  22  b,  38b) ;  martra 
(18a.  .  .  103b,  431  .  .  .  449)  n.  terpljenje  (83b);  martrati 
(4b);     marternik  (41b,  44a,   113a);     *möfsa  :  Menge  (44b, 
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47b);  zmasen*  n.  pravicen  :  rechtmäßig  (60b);  merkati*, 
(112  a)  n.  viditi  (84b,  l69b);  zamerkati*  (3b  .  .  .  81b); 
mordanje*  (ßOh);  w?ya  (1  b,  IIb,  73a);  wid  (74a, 110a,  126a 
154a, 449);  nuc*  (96a)  n.  prid  (101b,  1242a);  nucati*  (30a, 
62a,  S4b,  102a,  163a);  nucen*  (35b,  439,  441)  n.  potreben 
(32a,  74a,  83b),  a.  priden;  ofart*  (126b,  484)  —  oferi* 
(110a);  ofer  (2a...  86a,  482)  —  opfer*  (434)  n.  placilu 
(42b,  15a,  85a);  oferten*  (40b,  449);  ofertija*  (80b);  ofertnik* 
(99a);  ofrati  (30a,  83a)  -  ovati  (30a  .  .  .  113a);  ohcat* 
(135a);  ordninga*  (la  ...  174a)  n.  naredba  (la,  50b,  58a, 
97a,  174a),  postava  (Ha,  47b,  80b,  441),  zapuvid  (435); 
pan*  :  v  pan  polagati  (129  b)  n.  prekletje  (69b);  pegtrovati* 
n,  prositi  (87  a,  89  b,  144  a);  pelcati*  n.  zasaditi  (56  a)  — 
pelcas  (67b);  vpelcati  n.  zasaditi :  einleiben  (443);  petlarija* 
(80b);  pild*  (42b,  16b,  41a,  55a,  132b)  n.  obraz  (42a); 
proUrati*  (44  b,  448)  n.  izuprasati,  izkusiti :  prüfen  (114a); 
prosati*  (=  prassen:  135b);  punt  n.  naredba  (29b,  60b, 
482);  puntar  n.  nepokurnik  :  Aufrührer  (65b);  purgar* 
(38  a) ;  purgarski*  {100  a)  —  burgarski*  (54  a,  100a)  n.  dezelski 
(10b),  gosposki  (78b);  ptisati*  n.  placati:  büßen  (438);  rajh* 
(3b,  65b,  119a,  124b);  prerajtati  (24a,  85b)  n.  rezmisliti 
(57a, 83b);  rajtinga*  (80b);  rataii*  (4b...  114a,  436. ..448) 
n,  postati  (14  b,  92  a);  redl*  :  redlich  (96  b)  —  redle  (adv.: 
149a);  regirati*  (62b,  63a,  65b,  72a,  481,  482)  n.  gospo- 
dovati  (92a,  481),  peljati  (48b,  59b,  431,  434,  440,  456), 
rovnati  (90a, 95a,  485):  dezelske  rici  rovnati  (60b);  rihtar 
(64a,  96  b,  124b,  453,481);  rihtarstro  n.  sodba  :  Richteramt 
(63a);  rozenkranc  (36b);  sac*  (144a);  sacati*  (la,  13a,  437) 
n.  derzati  (83b,  101b),  za  veliku  derzati  (68b);  xyresacati* '. 
begreifen  (59a);  safati''  (437,445)  —  zasafati*  (438);  saß: 
Neues  Testament  (115a),  Verschaffung  Christi  (441);  sahar* 
(162  b)  n.  razbojnik  (42b,  47b,  162b);  setikati*  (103a)  — 
senkovati*{ßh ...  1 1 9  b)  n.  dati  (115b);  senkinga*  ( 1 48  b ) ;  sentavc 
(10a, 99a);  sentomft  (7b.  ..83a,  449);  somfi*  (US);  sparati 
(94b);  spendija  :  Speise  {=  Spende:  51b,  56a,  80a,  479); 
spiia*  (54b,  55a,  114a,  435, 449,  479);  spizati*  (117a,  119a); 
spot*  (41a)  n.  sromota  (53a,  106b,  160a,  445),  zasramovanje 
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(439,444);  spotlivic*  (40a);  zaspotovati*  (35  b,  39a,  40b, 
41b,  84b,  93a,  444)  n.  zametovati  (59a,  85b),  zavreci 
(87b);  stalt*  (83a,  153b);  stiftati*  {80h,  81b,  83b,  84a) 
n.  gori  poBtaviti  (86a);  stima*  (34b,  433)  n.  basne,  glas 
(10a,  63b),  beseda  (484);  strajfati*  (2a  ...  72a,  449); 
sirajfinga  (6  b  ...  102  a,  484,  485);  strit*  (19  a);  stritafi* 
(9b,  23b);  stuk*  (2b,  83a.  87b)  n.  artikul  (7b,  72a,  74a, 
112  a,  174  a,  429),  dejl  (3b,  4  b),  rec  (la,  35a,  83  a),  a. 
dejli  oli  kosi  (33b);  tadel*  (54a,  72a,  107a)  n.  pomankanje 
(68a);  tadlati*  {SSh,b2h);  tavient  (21  &);  tihtafi*  n.  govonti 
(43a);  tribati*  n.  obhajati  hudobo  (106b);  trost*  (3a...  109a, 
429,430,442)  n.  veselje,  pravu  zavupanje  (433)^  zavupanje 
(439);  trostati*  (Ib  .  . .  158a,  485);  potrostati*  (104a,  108b, 
146^a, 446)  n.  utolaziti :  versöhnen  (85a);  trosüjiv*  {?>b\)); 
trucati*: trotzen  (157a);  trunk*{2h),  a.pitje(435);  unucen*:  nn- 
nütz  (31b, 53  a, 80  b,  128  b)  n.  prazen  (14  a),  zabston  (adv. : 
32  b,  47  a);  urzali*  (25  a  ...  85  b);  urzahar*  :  Ursache  (9  a, 
87  a,  111b);  vagati  :  ^^agen  (72  a);  vahta*  (170  a);  zbjul*  : 
Zweifel  (69a);  zbjula*  (22b);  zbjidati*  (7b  ...  146 ^b,  430, 
446);  ziher*  (15b,  484);  Mrost*  (27a,  90a);  ilaht :  allerlei 
(indecl.:  la  ...  120b,  446,  484);  äeht*  :  gering  (441); 
*ilemali  n.  zreti,  pijancovati  (135b);  zazmaati*  (87b,  104  a) 
n.  zavreci  (=  verschmähen  93  b),  a.  zazmagati*  (430). 

Für  etliche  liturgische  und  hierarchische  Begriffe 
hat  Triibar  an  eine  Umwertung  der  Termini  denken  müssen: 
für  masa  (30b,  36a,  81a,  81b,  82a,  82b,  84a,  84b,  86a), 
masni  ofer  (84b,  85  a),  masnik  (84  b,  85  a),  masovanje  (81b, 
83a,  83b,  84a,  84b),  masovati  (81a,  81b,  82a,  83b,  86a), 
s/co/ (68b — 71b,  74a,85b,  107b)  war  in  der  Terminologie 
der  slovenisch-protestantischen  Kirche  selbst  eigentlich  kein 
Platz  und  sie  beziehen  sich  an  den  bezeichneten  Stellen 
auch  immer  auf  die  Katholiken.  Far  bedeutet  zwar  sehr 
oft  den  Priester  überhaupt  (Ib,  2  a,  30b,  33  a,  53  a,  61a, 
68b,  100a,  107b,  109a),  jedoch  nie  speziell  den  Pastor 
oder  Prädikant,  wohl  aber  schon  im  verächtlichen  Sinn 
den  kathohechen:  Pfaff  (36a,  36b,  79a,  80b,  81b— 85b). 
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Kaplan  (85b)  bezieht  sich  auf  Katholiken,  doch  kann  man 
aus  dem  vereinzelten  Falle  keinen   Schluß  ziehen. 

Jutrasnja  bozja  slusha  (Frühgottesdienst:  112b),  vecer- 
wice  :  Vesper  (111b),  farmoster  (69  a,  111b)  und  podrusnik 
(58  b,  79a)  wurden  beibehalten,  die  anderen  der  Reihe  nach 
ersetzt  durch:  vecerja  oli  sacrament  (82a)  —  vecerja  Kristu- 
seva  (28  b,  81a,  82  a,  86  a)  —  obhajüu  (81a)  —  vecerjo  Kristu- 
sevo  deriati  inu  ohhajaü  (112  b),  Superintendent  (72  a,  72  b, 
73a,  75a,  75b)  oli  starisi  pridigar  (75a,  75b)  —  pastvr  (lOh) 
—  pridigar  (68b— 75b,  79a,  80b,  112a,  113  b).  Ganz 
losgesprochen  von  den  eingefleischten,  speziell  katholisch 
gewordenen  Benennungen  hat  sich  aber  Trubar  doch  nicht, 
denn  er  spricht  im  protestantischen  Sinne:  ta  vecerja,  ta 
prava  wiasa  Kristuseva  (31a),  od  te  prave  mase,  tu  je,  od 
te  svete  vecerja  Kristuseve  (104  a),  od  te  vecerje  Kristu- 
seve,  tu  je  od  te  stare  prave  mase  (112  b),  letaku  pravu 
masovanje  inu  obhajilu,  tu  ie,  ta  vecerja  Kristuseva  (85  a), 
od  tih  pravih  skofov,  starih  farmostrov  inu  pridigarjev 
(71b),  htimu  pravimu  skofljimu  opravilu  (70  b).  Und 
während  es  sich  hier  bloß  um  Mittel  zur  besseren  Ver- 
ständlichmachung  handelt,  tritt  skof  auch  als  gleichwertiges 
protestantisches  Synonym  auf:  Temuc  letaku  se  imajo  ti 
skofi,  farji  inu  pridigarji  izvoliti  (17  a  u.  b).^ 

Die  Überfülle  des  Ausdrucks  ist  ein  durchgreifendes 
Merkmal  von  Trubars  Stil,  das  hier  nur  angedeutet  werden 
kann.  Zeile  für  Zeile  bietet  neue  Beispiele  für  die  Wieder- 
gabe des  einen  deutschen  Ausdrucks  durch  zwei  oder 
mehrere  slovenische  Synonyma:  Beten  :  moljenje  oli  kli- 
canje  (7b),  Gliedmaß  :  vud  inu  tovaris  (3a),  Versöhner: 
srednik,  mirnik,  spravljavc  inu  odvetnik  (19  b);  — rein  und 
ganz  :  lipu,  cistu,  zastopnu  inu  ocitu  (3  b),  tauglichen  Per- 
sonen :  dobrim,  vucenim,  zastopnim  inu  vmejtalnim  Ijudem 
(Ib),  mit  wunderbarlichem  Rat  :  po  njega  cudnim,  modrim 
svejtu  (2  b);  —  hat  sich  geoffenbart  :  se  rezodel  inu  dal 


^  Cfr.  auch  fol.  71b,  vorne  S.  105,  N.  1. 
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na   znanje   (2  b),    unterweisen  :  rede  inu  vuce  (2  a),    zer- 
stört :  Stare,  rezvali  inu  konca  (IIb). 


Der  beschränkte  Abnehmerkreis  einer  Kirchenordnung 
hat  Trubar  nicht  veranlaßt,  von  seiner  sprachHchen  Theorie 
zugunsten  der  Reinheit  der  Sprache  abzuweichen:  er 
sanktionierte  die  bäuerische  Sprache  seiner  Heimat  mit 
allen  ihren  fremden  Zutaten  auch  für  die  geistliche  In- 
telligenz, 

Besondere  Schwierigkeiten  bot  das  Lexikon  nicht  und 
Trubar  konnte  seinem  Vorsatze,  keine  neuen  Wörter  ein- 
zumengen, um  so  leichter  treu  bleiben.  Die  event.  Ver- 
suche neuer  Wortbildungen  zählen  hier  kaum  mit.  Fühl- 
bar macht  sich  besonders  Trubars  Mangel  eines  Sinnes 
für  die  Funktion  der  Endungen  -telj  und  -iv.  Sicher 
operieren  kann  er  eigentlich  nur  mit  der  Endung  -stvo. 
Die  Aushilfe  mit  den  Verbalsubstantiven  drohte  auch  treff- 
liche alte  Bildungen  zu  verdrängen. 
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VII.  Das  gegenseitige  Verhältnis  von  mehreren 

Redaktionen  und  Übersetzungen  desselben 

Textes. 

Zur  Vergleichang  ergeben  sich  auf  dem  Gebiete  der 
Kirchenordnung  folgende  Gruppen  von  Texten:  l.die  von 
der  Branden burg-Nürnberger  Kirchenordnung  in  Umlauf 
gebrachte^  Abendmahlsvermahnung :  Trubars  Catechismus 
von  1550(67  —  72),  Trubars  Cerkovna  ordninga  von  1564 
(114a— 115b),  Agenda  von  1585  (Bsb— Bsb);  2.  Luthers 
Litanei:  Trubars  Catechismus  von  1550(180—196),  Juri- 
sics  Edition  von  Ene  duhovne  peifni  von  1563  (26 — 33), 
Trubars  Cerkovna  ordninga  von  1564  (124  ^b — 126  b)» 
Trubars  Ta  cell  catehismus  von  1574  (41 — 53),  Ta  cell 
Catehismus  von  1579  (39 — 43),  Ta  celi  Catechismus  von 
1584  nach  der  Redaktion  Dalmatins  (LXVIII— LXXIX), 
Ta  celi  Catehisnaus  von  1595  nach  der  Redaktion  des 
Felizian  Trubar^;  3.  Brentzens  Kleiner  Katechismus: 
Trubars  Abecedarium  von  1550  (8 — 28),  Trubars  Kirchen- 
ordnung von  1464  (100  b — 106  a),  Ta  kratki  wirtemberski 
catechismus  von  1585  (Aaa — B4a);  4.  das  Gebet  der 
Württemberger  Kirchenordnung  vor  der  Kommunion: 
Trubars  Cerkovna  ordninga  von  1564  (116  a),  Trubars 
Agenda  von  1575  (457 — 458);  5.  das  erste  Württem- 
berger  Gebet  nach  der  Kommunion:  Trubars  Cerkovna 
ordninga  von   1564  (116  b  — 117  b),    Trubars  Agenda   von 

1  Cfr.  vorne  S.  85. 

^  Cerin.  Peemi  169 — 170,  aber  nur  einzelne  Bitten. 
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1575  (460 — 461);  6.  der  "Württemberger  Segen:  Trubars 
Cerkovna  ordninga  von  1564  (117),  Trubars  Agenda  von 
1575  (462);  7.  die  hallsche  Predigt  vom  Ehestand: 
Trubars  Cerkovna  ordninga  (184  b  — 136  b),  Trubars  Agenda 
von  1575  (463—475);  8.  die  Württemberger  Taufform: 
Trubars  Kirchenordnung  von  1564  (88  a  — 92  b),  Trubars 
Agenda  von  1575  (411 — 427),  Agenda  von  1585(A2a — Asa); 
9.  die  Worte  der  Stiftung:  Trubars  Kirchenordnung  von 
1564  (116),  Trubars  Agenda  von  1575  (458),  Agenda  von 
1585  (B7a);  10.  das  zweite  Württemberger  Gebet  nach 
der  Kommunion:  Trubars  Cerkovna  ordninga  (117  a), 
Trubars  Agenda  von  1575  (461  —  462),  Agenda  von  1585 
(B7b — Bsb);  11.  die  Württemberger  Vermahnung  zur 
öffentlichen  Beicht:  Trubars  Cerkovna  ordninga  von  1564 
(109b),  Agenda  von  1585  (Bsb— Bea);  12.  die  Württem- 
berger öffentliche  Beicht:  Trubars  Cerkovna  ordninga 
von  1564  (109  b— 110  b),  Agenda  von  1585  (BeA); 
13.  die  Württemberger  Absolutionsformel:  Trubars 
Kirchenordnung  von  1564  (110b  —  lila),  Agenda  von  1585 
(Beb);  14.  das  Württemberger  kürzere  gemeine  Gebet: 
Trubars  Kirchenordnung  von  1564  (124a — 124  ^b),  Agenda 
von  1585  (C4a— Csb). 


In  der  Litanei  von  1550  hat  Trubar  1564  zwischen 
ncftej^o  (182)  und  tffuf^no  Ijubigl^euo  (184)  eine  neue  Bitte 
eingeflochten :  Pred  to  duhousko  slipoto,  Fred  to  hynausko 
offertio  (125  a);  in  der  Bitte  um  die  Geistlichkeit  sind 
garte  durch  Pridigarie  ersetzt  (125  b);  statt  Slurffo  2)oii!o 
(184)  hat  er:  Tursko  roko  (125a);  brant  inu  ol^cant  (186) 
hat  er  umgestellt  (125b);  er  schreibt  nicht  mehr  an  (182), 
sondern  en  (125a),  nicht  nam  (182),  sondern  mm  (125a), 
nicht  it  (184),  sondern  yt  (125  a),  nicht  jueibta  (184), 
sondern  fuita  (125  a). 

Im  Gesangbuch  von  1574  hat  er  die  neue  Bitte  nicht 
aufgenommen,  hat  garte  durch  Paßirie  ersetzt  (46),  schreibt 
zwar  en   (41),    nom    (41,  42,   44),  yt  (44),    fuita  (44)    wie 
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1564,  hat  aber  das  alte  Vojsko  (42),  hrani  inu  okrani  (46) 
behalten  und  außerdem  noch  einige  neue  Abweichungen 
von  dem,  was  den  beiden  ersten  Ausgaben  gemeinsam 
geblieben  war,  gemacht:  die  Bitten  5|}reb  jmotno  35ero  5]3reb 
öjo  nejre3f)o  (182),  ©ueifte  betouje  ötu^o  jletou  poff)Ii  (188) 
und  bai  nom  Degfini  '^ffl'^x  (194)  sind  ausgelassen  worden, 
statt  Dflaf^imu  Sejoru  inu  frotu  te  %uiU  inu  nit)  fouuraft)nife 
premogati  (188)  betet  er  Nashimu  Cejfariu  Türke,  vfe  tnie 
fouurashnike  premagati  (46 — 48),  setzt  statt  reune  ^ebnÜe 
(191)  :  nedolshne  Jetnike  (48),  statt  te  .  .  .  oberniti  (191): 
nee  .  .  .  Oberniti  (48),  statt  mitoftiuu  (191)  :  is  milosti  (48), 
läßt  einmal  ausnahmsweise  in  Ta  ^Parue  (1)  Sf)Dr  (191) 
den  Artikel  aus  (41),  bildet  statt  öftanena  (184):  Vflaiena 
(44),  wendet  einmal  ausnahmsweise  statt:  tar  (188)  :  ter 
(48)  an  und  sehreibt  statt:  ^t)rie  (180)  :  Kirie  (41);  st. 
obartt  (184,  186)  :  obari  (43,  46);  st.  I)ubi3^euo  (184)  : 
Hudyzheuo  (42);  st.  li>!)\^\ :  Gry sM  (44);  st.  tjo^ena  (184): 
hoiena  (44);  st.  SlfJH)  (186):i¥i  (44);  st.  3:ut)0  (186):r?«o 
(46);  St.  ©cofe  (186)  :  Shcofe  (46);  st.  l^aVc^o  (186)  :  Ke- 
zaryo  (46);  st.  {)ubt3f)a  {\^e>) -.Hudyzha  (46);  st.  inl)r  (188): 
Myr  (46);  st.  fralem  (188) :  Kralem  (46);  st.  üiubom  (188): 
Vyudom  (46);  st.  gmoino  {1 8S) :  Gmaino  (48);  st.  önefrejl)! 
(188)  :  Vnesrezhi  (48);  st.  noff)eäI)om  (188) :  wo/se^Äim  (48); 
St.  fab  (188)  :5aa(?  (48);  st.  offerbtiti  (191) :  osÄer&e/i  (48); 
St.  if)ibnu  (191)  :  shitnu  (48);  st.  ©ore  (191)  :  Gorre  (48); 
8t.  boftilje  (193)  :.Bos%e  (50);  st.  nofiff)  (193) :  no/sisA  (50). 
In  Trubars  Agenda  von  1575  lassen  sich  im  Ver- 
gleiche mit  den  betreffenden  Stellen  der  Cerkovna  ordninga 
von  1564  konstatieren:  Kürzungen:  od  Adamouiga  Poroda 
inu  Royflua  (90a)  :od  Adama  (419),  od  Gospudi  Buga  (89a): 
od  Buga  (415);  neue  Zitate:  Gen.  4.6.  Eph.  6  (135b)  : 
Gen.  18.  Deut.  4.6.  Eph.  6.18  (467),  Matth.  19  (465);  neue 
Pleonasmen:  shegnati  (S9h)  •.shegnati  inu  nih  proshne  vslishati 
(416),  Nash  Gospttd  (116  a)  :  Nash  Gosptid  inu  ohranenik 
(458),  Temuzh  on  ie  tudi  ta  Sakon  poterdil  (135  a)  :  Temuzh 
on  ie  tudi  ta  Sakon  fagouarial,  fa  no  lipo  fafiopno  perpuuidio 
inu  heffedo  poterdil  (465),    camp  (136  b)  :  camp    oli  Voisko 
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(470) ;  Umstellungen :  po  Oblubi  tuy  (90a)  :  po  tut  Oblubi 
(419),  Jefufeui  Crißufeui  nashiga  Gospndi  (19  b)  :  nashiga 
GofpudiJefufaCrißusa{A23);  andere  Vokabeln :  obrani  {90h)  : 
obarui  (420),  od  tod  (91  a) :  od  vnod  (422),  vkupe  sloshi  (135a) : 
vkupe  sklene  (465),  taushent  (136a):  tisuzh  (468);  Änderungen 
der  Laute:  kaku  (SSh): koku  (413),  vufek  {SSh):v/eh  (US), 
ferdamnenu  {88h,S9 a,):ferdamnanu  (413.415),  kader  (88b) 
kadar  (414),  pryetu  (89  a)  :  perietu  (415),  odperlo  (89b) 
odperlu  (417),  shegan  (89b)  :  shegen  (417),  ßeim  (90a,  90b) 
ßem  (418,421),  prishlu  (90a)  :  prishlo  (419),  kreg  (90b) 
kreig  (421);  glosnu  (91b)  :  glasnu  (423);  fapouedi  (91b) 
zapoueidi  (423),  Periatili  (92b)  :  Periateli  (426),  nikoger 
(92b)  :  nikogar  (426),  nebeshki  (116  a)  :  nebeski  (457)^  fred 
(116a):rerf  (458),  hpobolshanu  {IIQ  a)  :  hpobulshanu  (457), 
sidel  (116a)  ;  sidil  (458),  imeli  (131a)  :  imeüi  (466),  pred 
(135a)  -.preid  (466),  fpofemelskim  (135b)  :  fpo/emliskim  (466), 
rezh  (l36a):re;>A  (468),  shibkeishi  {\S6h):shibkeshi  (470); 
Änderungen  der  Formen:  Kopeeli  (gen.  sing. :  89b)  :  kopeele 
(417),  Sakonikoma  {1S5  a) :  Sakonikama  (466),  Moshem  (136a): 
Moshiem  (469);  is  letiga  (88  b)  :  is  tiga  (413),  ie  (89a)  : 
nee  (415),  vleti  (90  b)  :  vletei  (420),  tuiyni  (117  a)  :  tuiemi 
(461);  nema  (133  b,  134a)  :  we  ima  (473,  474),  bo  (89a): 
bode  (415),  hozhe  (89a)  :  zhe  (416),  moramo  (90b) :  moremo 
(421);  is??0M  (89a)  :  wo?/M  (415);  Änderungen  syntaktischen 
Charakters:  iz  take  reue  (88b)  :  is  ie  reue  (414);  moremo 
(90b)  :  premoremo  (421),  zaslishali  (88b)  :  slishali  (413); 
Na  kai  ie  on  kerszhen  (91a):  A^a  kai  bo  on  kerszhen  (421); 
pred  Boshym  ferdom  (88b)  :  pod  Boshym  ferdom  (413);  ne 
fa  volo  (116a)  :  inu  fa  volo  (457);  dotle  nayu  ta  fmert 
rezlozhi  (133  a)  :  .  .  .  ne  rezlozhi  (472);  orthographische 
Änderungen:  Muy  {S8 h)  :  mui  (413),  royeni  (7 Sh)  :  Eoieni 
(413),  primyte  (89a)  :  primite  (415),  neffyte  (89a)  :  neßite 
(415),  poßauyte  (89  a)  :  poßauite  (415),  ifzhyte  (89b)  : 
Ifzhite  (417),  obylninm  (90a)  :  obilnimu  (418),  Molymo 
(90b)  :  molimo  (419),  Molytou  (90b)  :  ynolitou  (419),  Mo- 
lytui  (90b)  :  Molitui  (420),  Molyte  {90h) :  Molüe  (420),  vy 
(90b)  :  vi  (420,421),  Hudyzh  (90b)  :  Hudizli  (420,421), 
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sodyti  (91a)  :  soditi  (422),  oblyt  (91b)  :  ohlit  (423),  molyü 
(91b)  :  moliü  (423),  zhestyti  (91b)  :  zhestiti  (424),  profyti 
(91b)  ti^ro^fi  (424),  Erbyzh  (92a)  :  £rfeA  (425),  7/amt/<e 
(116a)  :  vfamite  (459),  shpyshal  (117a)  :  shpishal  (460), 
mozhy  (117a)  :  mozhi  (461),  ozhytu  (134b)  :  ozhitu  (463), 
prossyte  (lS4h)  iprossite  (463)^  Pyßna  (134b)  :Pifma  (464), 
Poklyzana  {l?>4:h)  : poklizana  (464),  Baßyte  (135a)  :  Raßite 
(466),  redyti  (135  a)  :  rediti  (466),  zheßyti  (135a,  135  b)  : 
zhefliti  (466,  467),  slushyti  (135  a)  :  shishiti  (466),  sbyral 
(135  b)  :  sbiral  (466),  klyzati  (135  b)  :  klicati  (467),  luhyti 
(133a,  IZßa,) :  luUti  (469,  472),  poterdyti  (l^^a)  :  poterditi 
(471);  — «i  (92a):/?/  (425),  htertimu  {92h) :  htertymu  (426), 
oblyzhie  (111  a.) :  oblyzhye  (462),  k/ui  {ISo a.) :  kßiy  (465);  — 
krij  {lila):  kry  (461);  —  dolli  (90  a)  :  doli  (418),  dopußiU 
(19b)  :  dopußü  (424),  poßallu  (92  a)  :  poßalu  (425);  — 
obari  {111  a,) :  obarri  (462);  —  shaze  {lo5h) :  ßiace  (466). 

Trubar  hat  somit  in  diesen  Fällen  an  seiner  ersten 
Übersetzung  nur  einzelnes  geändert;  es  handelt  sich  um 
zwei  Redaktionen  derselben  Übersetzung. 

Trubars  2l6ecebarium  önb  her  Hein  ®ate(^ijmu§  von  1550 
geht  auf  eine  Vorlage  zurück,  die  nur  eine  frühere  Auf- 
lage (l^ne§  furzen  onb  grünbtüd)eu  önberric^tS  von  1551  sein 
kann,  mit  dem  das  Buch  zwar  nicht  immer  wörtlich,  wohl 
aber  der  Anlage  nach  übereinstimmt.  Da  sich  der  Unter- 
schied im  Brentzens  kleinen  Katechismus  nach  der 
Redaktion  im  «Underricht»  und  jener  in  der  Württem- 
berger Kirchenordnung  von  1553 — 1559  auf  vereinzelte 
geringfügige  sprachliche  Abweichungen  beschränkt,  hätte 
Trubar  seine  erste  Übersetzung  ohne  weiteres  auch  in  der 
Kirchenordnung  behalten  können.  Indessen  zeigt  es  sich, 
daß  man  im  Katechismus  der  Cerkovna  ordninga  nicht 
nur  jene  Stellen  umsonst  sucht,  die  Trubar  1550  seiner 
Übersetzung  des  Katechismus  aus  Eigenem  beigeschlossen 
hat,  sondern  überhaupt  nur  vereinzelte  Erinnerungen  an 
die  Fassung  von  1550  herausfinden  kann:  SSnberttd^t  fol. 
osa:  bamit  fic^  ©Ott  .  .  .  Derfpric^t,  Sibecebarium  10:  oblubi 
inu  fe  feueje,  W:  bejeugt,  CO  101a:  fe  faueshe,  oblubi  inu  oz- 


A 


'Gegenseitiges  Verhältnie  der  Kedaktioncn  u.  Übersetzungen.     145 

hitu  daie  na  fnane;  —  23nberric^t  asb:  S)iir(^  bai  5iad)tm'.U 
Dnferö  .sperren  ^t']u  ®ljn[ti,  ^.y.6ecebQriunx  18:  Stuft  to  ik,^= 
l)erl)o  oli  to  prauo  5Jiafl)o  nQ]£)iqa  c]o[|}ubt  ^efufa  Sljriflufa, 
W  =  i^nberricfjt,  CO  104a:  Mi  imanio  hü  jjvaui  Mashi,  tu 
je,  Mi  Vezheri  Crißiifeui  perstopyii. 

Auch  die  Abendmahlsvermahnmig  der  Württemberger 
Kirchenordnung  weist  gegenüber  der  Redaktion  in  der 
Brandenburger-Nürnberger  Kirchenordnung  oder  im  Agend- 
büchlein Dietrichs,  von  denen  eins  Trubar  1550  als  Vor- 
lage diente  ^,  so  geringe  Veränderungen  auf,  daß  Trubar 
seine  Übersetzung  von  1550  auch  in  die  Cerkovna  ordninga 
liätte  aufnehmen  können;  für  die  beiden  Texte  Trubars 
lassen  sich  jedoch  nicht  einmal  solche  Berührungen  kon- 
statieren, wie  für  seine  Katechismen. 

Brentzens  Katechismus  und  die  Abendmahlsver- 
raahnung  hat  somit  Trubar  1564  ohne  Rücksichtnahme 
seiner  ersten  Übersetzung  dieser  beiden  Stücke  ganz  neu 
übersetzt,  höchstens  Berührungen,  die  durch  das  Gedächt- 
nis allein  vermittelt  werden  konnten,  lassen  sich  kon- 
statieren. 

Juricic  hat  in  der  Litanei  Trubars  Bitte:  ^uh  l^ubo 
nepoforf^l^ino  (184)  ausgelassen  (28),  statt  bo^enim  ff)enoin 
(188):  doezhim  shenam  (31)  genommen  und  schreibt:  statt 
tiiiga  (184,  188)  -  Suljo  (186,  188)  —  tut  (186,  188)  — 
ötulj  (195)  :  tuoiga  (28,  30)  —  Tuoio  (29,  30)  —  tuoi  (29, 
30)  —  vtuoy  (33),  st.  fueibta  (184,  193)  :  Jueita  (29)  — 
fueitfa  (32),  st.  öiubom  (188)  :  vimidom  (30),  st,  igebnüe 
(191)  :  Jet7iike  (31),  st.  D]ferbt)ti  (191)  :  oskerbeifi  (31),  st. 
jtlibnu  (191)  :  shitnu  (31),  st.  l^naM  (196)  :  hualil  (33). 

In  der  Litanei  des  Gesangbuches  von  1579  erinnert 
zwar  die  Bitte  NasJiinm  Ceffariu  inu  Fyrßu  te  Türke  inu  vfe 
Hill  fovrashnike  premagati  (42)  an  Trubars  erste  Redaktion, 
doiezhim,  Shenam  (92)  aber  und  tvoiga  (40,  41)  —  Tvoio 
(41) —  ^wy  (41)  —  htvoij  (4l1)  an  die  Redaktion  Juricics, 
sonst   lassen   sich  aber   zwischen    der  Litanei    in  Trubars 


^  Cfr.  vorne  S.  85—86. 
Kidric,  Kirchenordnung. 
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Gesangbuche  von  1574  und  jener  im  Gesangbucbe  von 
1579  nur  unwesentliche  Unterschiede  konstatieren:  reiiiii 
hofi  greshniki  (1574,44) :  &osi  reuni  Gresfniki  (1579,41);  — 
far  (48)  :  ter  (42),  odreshiti  (48)  :  odreishiti  (42),  shenom 
(48)  :  shenam  (42),  nom  (44)  :  nam  (42),  poguhlenem  (42)  : 
pogubleinem  (40),  terplena  (44) :  terpleina  (40),  Vßaiena  (44)  : 
vflaieina  (40),  Turshko  (42)  :  Tursko  (39),  öo^e  (48)  :  %&o^e 
(42);  —  o&ari  (43)  :  oharui  (40),  «im  (dat.  pl.  48)  :  tem  (42);, 
—  pred  fo  huäo  fmertio  (42) :  jjred  hudo  . . .  (39),  fe  fmiliti 
(48) :  fe  vßniliti  (42),  Tiga  Vfiga  nas  is  milofli  vslishi  (50)  : 
Tiga  .  .  .  vslishafi  (43);  —  Zhes  (41)  :  zhes  (39),  Vezhnim 
(42) :  ue^/mim  (40),  Sa  Volo  (44) :  Sa  volo  (40),  F«e&«  (44)  : 
V  Nebu  (40),  F/  (44) :  t;^  (40),  Beifedi  (4(5) :  bejedi  (41),  Myr 
{4:6):myr  (41),  VnefrezM  (48)  :  vnefrezhi  (42),  ■yc^wwe  (48):. 
F(7?we  (42),  shlefo  (42):  Shlefo  (39),  fo^Äo  (42)  :  Tozho  (40), 
roi/b  (42)  :  Roßo  (40),  /«r/i  (46)  :  Ludi  (41),  s/i/fttM  (48)  : 
Shiinu  (43),  /an(i  (48)  :  fad  (42),  wee  (acc.  pl.  48) :  7ie  (43),, 
fueti  (41)  :>e«i  (39),  /we^a  (44) :  fvetiga  (40),  /z«te  (44,50): 
./i'ito  (40)  —  Svifa  (43),  /weto  (46) :  fveto  (41),  i?oiy?ua  (44) : 
Roißva  (40),  varoiiaii  (48)  :  varovati  (42),  obaronafi  (48)  : 
obarovati  (43),  fouurashnike  (48) :  fovrashnilie  (42),  Hudyzheno 
(42)  :  Hudizhevo  (39),  Hudyzha  (46)  :  Hudizha  (41),  Cryshi 
(44)  :  iirw/ii  (40),  iT/r/e  (41)  :  7t?/ne  (39),  rZm.gmo  (42)  : 
Drngyno  (39),  3fi  (44) :  Jf?/  (41),  Prt/?iriß  (46) :  Paßyrie  (41), 
Jpisho  (48) :  shpysho  (42),  Kezaryo  (46) :  Kecarijo  (41),  shcofe 
{46):Shkofe  (41),  nejjokorszhino  (42):  nepokorfzhino  (40),  fmoto 
(46) :  smofo  (41),  nofsezhim  (48) :  noffezhim  (42),  fmiliffe  (41): 
/)n?7j  se  (39). 

Juricic  und  der  Herausgeber  des  Gesangbuches  von 
1579  haben  somit  die  Litanei  nicht  neu  übersetzt,  sondern 
mit  geringen  Änderungen  jener  Trubars  erste  Redaktion, 
dieser  aber  Trubars  Redaktion  von  1574,  somit  ohne  Be- 
rücksichtigung der  zweiten  Redaktion  Trubars  von  1564, 
ül)ernommen. 

Die  Agenda  von  1585  hat  sich  zwar  als  eine  neue, 
möglichst  wortgetreue  Übersetzung  nach  derWürttemberger 
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Kirchenordnving  und  nach  dem  Agendbüchlein  Dietrichs 
herausgestellt^,  daß  aber  Dalmatin^  oder  wer  immer  als 
der  Übersetzer  dieses  Werkes  anzAisehen  ist,  auch  Trubars 
Kirchenordnung  von  1564  kannte  und  benützte,  beweisen 
außer  der  Aufnahme  einiger  Stellen,  die  in  der  Arbeit 
Trubars  gegenüber  seiner  Württemberger  Vorlage  ein  Plus 
bilden,  auch  sprachliche  Übereinstimmungen,  die  sonst  nicht 
denkbar  wären,  z.  B. :  erinnert  werden  :  de  homo  podvuzlieni 
(Bb;  cfr.  CO  fol.  10b);  gefällig  :  Inhy  tar  j^rt/etni  (B2a; 
cfr.  COfol.  10b);  prüfen  :  AJca  pak  my  fami  J'ebe  j}robiramo 
(Bia:  cfr.  COfol.  114a);  allerlei  Sünde  :  vfeshlaht  grosovite 
(jyehe  (Bia;  cfr.  CO  fol.  144a);  lieben  Freunde  :  Fz/  isvoleni 
Boshji  (Bob;  cfr.  COfol.  109b);  beizeiten  :  ^;er  redi  (Bsb; 
cfr.  CO  fol.  131a);  bezeichnet  :  sasnaminjoval  Inn  ])0)iietnl 
(C4a;  cfr.  COfol.  133b). 

In  einem  ähnlichen  Verhältnisse  steht  auch  Brentzens 
Katechismus  von  1585  zur  Übersetzung  Trubars  in  der 
Kirchenordnung.  Der  Übersetzer  benützte  eine  Vorlage, 
die  mit  der  Redaktion  in  der  Württemberger  Kirchenordnung 
von  1559  gleichlautend,  wenn  nicht  identisch  gewesen  sein 
muß,  und  ist  sichtbar  bestrebt,  eine  wortgetreue  Übersetzung 
zu  geben.  Daß  er  aber  auch  beim  Übersetzen  dieses  Werkes 
Trubars  Cerkovna  ordninga  von  1564  bei  der  Hand  hatte, 
beweisen  sprachliche  Übereinstimmungen  wie:  sag  mir 
Zeugnis  :  Povej  2n-iz1iovanje  (A4a;  cfr.  CO  fol.  101a);  Wozu 
ist  dieser  Glaube  nützlich  :  Kokon,  prid  ali  niiz  ti  imaßi  od 
lete  Vere  (A.^b)  :  Kokon  nuz  oli  xyrid  imash  ti  od  Make  Vere 
(COfol.  101b);  geurteilt :  s/?rt^aw  inu  dershan  (A6a;cfr. CO 
fol.  101b);  mein  Leben  nach  seinen  Geboten  einrichten: 
moje  dellii,  rovnmije,  inu  leben  pelam  in  dershim  po  vjegocih 
sapuvidah  (Aea)  :  muie  dellu,  rounane  inn  poklyzane  j^elam 
inu  dershim  po  nega  Sapvuidali  (CO  fol.  101b);  wozu  :  i?' 
zJiemu,  inu  sa  zlies  volo  (Asb;  cfr.  CO  fol.  103  a).  Nun  hat 
aber  der  Übersetzer  von  1585  nach  Trubars  Beispiel  von 
1550  und   1555    dem  Katechismus    als    erste  Einführung 

1  Cfr.  vorne  S.  90—91.  —  -  Cfr.  vorne  S.  16. 

10» 
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in  den  Unterricht  im  Lesen  zwar  kein  AVörterverzeichnis 
in  alphabetischer  Reihenfolge,  wohl  aber  das  Abc  und  ein 
Silbenverzeichnis  vorausgeschickt  und  von  Trubar  nicht 
nur  die  Bezeichnungen  für:  Vokal  und:  Diphthong:  Shti- 
movci  und  Dva  Shümovza  v'kupe,  sondern  auch  aus  dem 
Silbenverzeichnisse  einiges  entlehnt.  Da  sich  aber  eine 
Beeinflussung  seitens  der  ersten  Redaktion  Trubars  im 
Katechismus  von  1585  nicht  nachweisen  läßt,  darf  man 
annehmen,  daß  der  Übersetzer  für  die  Abctafel  nicht 
Trubars  Abecedarium  von  1550,  sondern  jenes  von  1555 
benützte,  das  Brentzens  Katechismus  nicht  enthält. 

*  '^  * 

Für  die  Beibehaltung  der  ersten  Übersetzung  der 
Litanei  muß  bei  Trubar  die  Erwägung  maßgebend  gewesen 
sein,  daß  sie  schon  stark  eingebürgert  war;  in  den  aus 
der  Kirchenordnung  übernommenen  Stücken  der  Agenda 
konnte  er  größere  Änderungen  um  so  weniger  vornehmen, 
da  er  sich  immer  auf  die  Kirchenordnung  berief.  Mit  der 
ersten  Übersetzung  des  Katechismus  und  der  Abendmahls- 
vermahnung scheint  er  aus  irgendeinem  Grunde  nicht  zu- 
frieden gewesen  zu  sein. 

Die  konsequente  Befolgung  eines  Prinzipes  ist  bei  den 
kleinen  Änderungen  Trubars  nicht  zu  bemerken,  das  meiste 
macht  vielmehr  den  Eindruck  eines  zufälligen  Einfalles; 
auch  den  Ersetzungen  des  y  durch  i  in  der  Agende  von 
1575  stehen  umgekehrte  Fälle  gegenüber.  Einen  Fort- 
schritt im  Vergleiche  zu  den  ersten  zeigen  auch  die  neuen 
Übersetzungen  des  Katechismus  und  der  Abendmahls- 
vermahnung nicht,  man  muß  im  Gegenteil  eine  Ab- 
stumpfung des  Sprachgefühls  konstatieren,  die  wohl  eine 
Folge  des  deutschen  Milieus  ist. 
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Ein  geschickter  Kompilator  spricht  aus  der  slove- 
nischen  Kirchenordnung,  der  seine  Hauptarbeit  im  Finden 
passender  Muster  sieht.  Das  Zeugnis  ist  ihm  auszustellen, 
daß  er  sich  auf  seine  Aufgabe  ordentlich  vorbereitet  und 
sich  mit  einer  respektablen  Anzahl  von  anerkannten 
Kirchenordnungen  versehen  hat.  Die  Mängel  des  Werkes 
resultieren  vorzugsweise  aus  der  damaligen  Stellang  des 
Protestantismus  in  Innerösterreich. 

Trubars  eigene  Einschaltungen  zeigen  einen  bibel- 
festen, wortreichen  Pastor  der  jungen  kämpfenden  Kirche, 
der  sich  einerseits  kein  Blatt  vor  den  Mund  nimmt,  wenn 
er  seine  katholischen  Gegner  bloßstellen  kann,  andererseits 
aber  auch  tiefes  Verständnis  für  die  Zustände  seines  Volkes 
besitzt  und  Momente,  die  für  die  Gestaltung  des  Verhält- 
nisses der  Slovenen  zur  Reformation  ausschlaggebend  werden 
könnten,  richtig  herausfühlt  und  zu  unterstreichen  versteht. 

In  der  Geschichte  der  Reformation  gebührt  Trubar 
trotz  seiner  Kirchenordnung  nur  die  bescheidene  Rolle 
eines  uneigennützigen  und  begeisterten  Propagators  fremder 
Ideen,  in  der  Geschichte  seines  Volkes  sichert  ihm  eben 
diese  Kirchenordnung  einen  der  vorderen  Plätze. 

Die  feierliche  Proklamierung  der  slovenischen  Liturgie- 
sprache für  alle  Zweige  des  kirchlichen  Lebens  und  die 
Verfechtung  des  Prinzips  der  slovenischen  Pfarrschule  und 
der  Berücksichtigung  des  Slovenischen  in  höheren  Schulen 
mußte  von  der  Mehrzahl  der  Slovenen  als  eine  unerhörte 
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Neuerung  empfunden  werden:  es  lag  kaum  15  Jahre  zu- 
rück die  Zeit,  wo  «kein  BrieflF  oder  Register,  vil  weniger 
ein  Buch,  in  unserer  Windischen  Sprache  zu  finden»  war, 
«denn  man  hielts  darfür  die  Windische  und  Ungerische 
Sprachen  weren  so  grob  und  barbarisch,  daß  man  sie  weder 
schreiben  noch  lesen  könne»  ^;  Schulen  bestanden  im  Ge- 
biete der  Slovenen  wohl  schon  vor  Trubar^  und  slo venisch 
sprechende  Schulmeister  werden  auch  von  Trubar  selbst 
schon  1550  ^  und  1555*  vorausgesetzt,  aber  die  slovenische 
Sprache  konnte  darin  im  besten  Falle  nur  als  notwendiges 
Verständigungsmittel  Verwendung  finden. 

An  eine  «slovenische  Kirche»  im  Sinne  einer  be- 
sonderen speziell  slovenischen  Verwaltungsorganisation 
konnte  Trubar  natürlich  nicht  denken,  da  aber  seine 
Kirchenordnung  der  Gesamtheit  der  Slovenen  zugedacht 
war,  war  damit  eine  slovenische  liturgisch-kirchliche  Ge- 
meinschaft gebildet,  und  eine  «slovenische  Kirche»  in  Ver- 
bindung mit  der  Schule,  wie  Trubar  beide  sich  dachte, 
hätte  kaum  anders  als  günstig  auf  die  nationale  Ent- 
wicklung der  Slovenen  und  die  Herüberziehung  des  fremden 
Bürgertums  und  Adels  in  die  slovenische  kulturelle  Inter- 
essensphäre wirken  können. 

Die  Praxis  scheint  infolge  des  Mangels  slovenischer 
Kräfte  allerdings  schon  den  Keim  zur  Möglichkeit  der 
entgegengesetzten  Entwicklung  gezeitigt  zu  haben. 

Noch  am  19.  März  1569  riet  Trubar  den  krainischen 
Ständen,    mit    den    Zeremonien    bei    der   Württemberger 

^  Ta  cell  novi  Testament,  25orrebe,  fol.  ijb. 

*  C?r. :  Dhnifz,  Gesch.  Krains  11,302;  Kroties,  Zur  Gesch.  d. 
Schulwesens  in  Steiermark,  12 ;  Lebingev,  Zur  Gesch.  d.  Gymnasiums 
in  Klagenfurt  3,  4. 

*  Trubar,  Abecedarium  1550,  4:  SSq  ©diulmaftrt  pag  init  LU) 
öfi  ftr  jnate  po]nn  brati,  famerfaite  i:m  bruge  öuät)tte...  8.:  2q 
©tuTif^i,  ©oipobarl),  inu  ©oipobine  imaio  fami  oli  ffuft  Sdiulmaftre 
olt  te  pribigarije  fuije  otrofe  inu  mtaf^e . . .  öuäljitt. 

*  Trubar,  Catech'ismuälobb,  toi.  As  h:  Na  tu  uas  Shulmoftre, 
Pridigarie  inu  Gofpodarie,  proffimo  inu  opominamo  na  Boshim 
meillu,  de  vi  vuashih  Shulah,  Cerquah  inu  Vhishah,  lete  shtuke  .. . 
Heim  uaprei  prauiozh,  berozh,  pridiguiozh  .  .  .  vuzhite. 
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Kirchenorclnung-  zu  bleiben^  und  1575  erinnerte  er  die 
krainischen  und  kärntnerischen  Prediger  neuerdings  an 
seine  Cerkovna  ordninga",  als  aber  1578  zwischen  den 
Ständen  von  Steiermark,  Kärnten,  Krain  und  Görz  der 
Vergleich  zustande  kam,  laut  dessen  auch  die  von  Kärnten 
und  Krain  keine  anderen  Prediger  annehmen  sollten  als 
solche,  die  das  Ministerium  in  Graz  geprüft  und  würdig 
befunden  hat'',  scheint  Trubars  AVünsclie  niemand  von 
den  Machtfaktoren  gewürdigt  zu  haben:  in  der  neuen 
Kirchenordnung  für  Innerösterreich  wird  in  einem  etwas 
sonderbaren  Zusammenhange  gesagt:  «Was  aber  in  Win- 
discherund anderen  frembden  spracheii  gedolmetscht, 
sagt  man,  das  aus  Luthers  gedolmetscht  worden»"^,  im 
übrigen  aber  die  Wittenbergische  Kirchenagenda  vor- 
geschrieben'', der  Cerkovna  ordninga  Trubars  und  der  slo- 
venischen  liturgischen  Sprache  aber  keine  ErAvähnung  getan. 
Die  Agenda  von  1585  zeigt  zwar,  daß  die  Krainer  bei  der 
Württemberger  Kirchenordnung  bleiben  wollten  und 
-daß  die  Slovenska  cerkovna  ordninga  noch  nicht  ganz 
vergessen  war,  doch  nach  den  gegebenen  Verhältnissen  er- 
scheint es  wenigstens  fraglich,  ob  außer  der  eigentlichen 
Agenda  auch  alle  anderen  Teile  der  Kirchenordnung  Trubars 
jemals  zur  vollen  Geltung  und  praktischen  Verwendung 
kamen:  ob  z.B.  die  slovenischen  Prediger  auch  immer  in 
slovenischer  Sprache  geprüft  und  installiert  wurden. 

Wieviel  Pfarrschulen  unter  den  Slovenen  nach  der 
Veröffentlichung  der  Slovenska  cerkovna  ordninga  ins  Leben 
gerufen  worden  sind,  entzieht  sich  noch  der  Kenntnis.  Li 
Krain  wird  in  den  siebziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts 
eine  Reihe  von  deutschen  Schulmeistern  auch  außerhalb 
Laibachs  erwähnt^,    doch   ist    es   eine  Frage,    ob    die  Be- 

^  Truhers  Briefe  475. 

^  Truhar,  Catechismus  sdveima  islagama  410,  cf.  vorne  S.  13. 

*  Loserfk:  Religionspacification  86;  Die  ßeformation  und 
'Gegenreformation  279. 

*  Loserth,  Religionspacification  69. 

*  o.  c.  81. 

«  Dhmtz,  Gesch.  Krains  III,  182—183. 


15'2  Schlußwort. 

nerinung  «deutscher  Schulmeister»  in  allen  diesen  Fälleiv 
auch  am  Platze  ist^:  Leute,  die  slovenisch  lesen  und  slo- 
venische  protestantische  Lieder  singen  konnten,  mußten 
ja  herangebildet  werden!  Von  den  innerösterreichischen 
ständischen  drei  Schulen  steht  es  bezüglich  der  Laibacher 
Schule,  die  1563,  also  zur  Zeit,  wo  Trubar  noch  in  Lai- 
bach weilte,  gegründet  worden  war,  fest,  daß  sie  ihren 
Sclüilern  drei  slovenische  Bücher  in  die  Hand  gab:  den 
Katechismus^,  das  Elementale  Labacense  cum  nomencla- 
tura  trium  linguarum,  latina,  germanica  et  sclavonica^  und 
das  Gesangbuch*  und  daß  an  ihr  vor  und  nach  der  Schule 
abwechselnd  lateinisch,  deutsch  und  slovenisch  gesungen 
und  gebetet  wurde. ^  Daß  den  slovenischen  Schülern  schon 
in  der  zweiten  Klasse  verboten  wurde,  miteinander  slove- 
nisch zu  sprechen,  um  alimählich  deutsch  zu  lernen^,  tat 
nichts  zur  Sache,  denn  später  wurde  ihnen  auch  der 
deutsche  Verkehr  untersagt,  um  glatt  lateinisch  reden  zu 
lernen^,  nur  der  slovenieche  Gesang  und  das  slovenische 
Gebet  blieb!  Eine  Gefahr  drohte  den  Slovenen  für  die 
Zukunft  von  anderswoher:  bei  der  ständischen  Schule  in 
Klagenfurt,  die  im  selben  Jahre  1563  gegründet  worden 
war,  muß  man  es  vermuten^,  in  betreff  der  landschaft- 
lichen Schule  in  Graz  kann  man  es  behaupten^,  daß  ihr 
Lehrplan  das  Slovenische  nicht  einmal  in  dem  Maße  be- 
rücksichtigte wie  der  Lehrplan  der  ständischen  Schule  in 
Laibach ! 


I 


'■  Oii:  Lah,  Solstvo  311. 

^  Elze,  Superintendenten  37;  Dimltz,  Ge^ch.  Krains  III,  172, 
175, 177. 

^  Diniitz,  Gesch.  Krains  III,  176. 

*  Elze,  Superintendenten  40;  Dimitz,  Gesch.  Krains  III,  160. 

^  Elze,  Superintendenten  39;  Dimitz,  Gesch.  Krains  III, 
\h2,  160. 

^  Elze,    Superintendenten    38;     Dimitz,   Gesch.    Krains  III, 

158,  169. 

^  Elze,    Superintendenten    39;     Dimitz,    Gesch.    Krains  III, 

159,  169,  177. 

^  Cfr.  Lehinger,  Zur  Gesch.  d.  Gymnasiums  in  Klagenfurt  15.. 
^  Cfr.  Lose)-th,  Die  Reformation  und  Gegenreformation  216  tf.. 


Schlußwort.  155' 

Man  sieht:  im  Falle  des  endgültigen  Sieges  des  Pro- 
testantismus in  Innerösterreich  wäre  die  Sache  des  Slo- 
venentums  davon  abhängig  gewesen,  ob  der  slovenischen 
Kirche  mehr  Männer  vom  Schlage  Trubars,  der  keinen 
Haß  gegen  das  Deutschtum  kennen  konnte,  sich  aber  mit 
seinem  slovenischen  Bauernvolke  doch  eins  fühlte  und 
daraus  die  natürlichen  Konsequenzen  zog,  beschieden 
worden  wären.  Allerdings  hatte  sie  schon  einen  Bohoric, 
der  Leute,  die  «über  unsere  slovenische  Sprache  ohne  Liebe 
urteilen  und  reden»,  mit  feiner  Ironie  zurechtwies  und 
für  jene  in  die  Schranken  trat,  «die  sich  Mühe  geben, 
diese  Sprache  zu  erhalten,  zu  verbreiten  und  so  auch  zu 
erklären  » .  ^ 


Bohoric,  Arcticae  horulae,  Vorrede  *5b. 
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Register. 


Asraiü,  Bibliothek  d.  ssl.  Ak.  11, 

13,  14. 
Albreclit  von  Preußen  10. 
Almosen   109. 

Ainandenhof  zu  Urach  4,  52. 
.-Vndreae,  Jak.  51,  55,  56,  57,  59. 
Arconate  (Rakonat)  101. 
Auersperg,  Herrschaft,  Urbare  1. 
August,  Kurfürst  von  Sachsen  9, 

11,  22. 
Berlin,  Kgl.  Bibliothek   11,  21. 
Besjaken  86,  37. 
Binder,  M.  Chr.  51. 
Blasger,  G.  10. 

Böhmen  (Peami)  —  iech  85,  40. 
BohoriC,  A.,  jun.  15. 
Bohoric,  A.,  sen.  15,  16,  22,  153. 
Bosna  —  Bosner  —  bosnariech 

—    bosnisch  36. 
Brenz,  Joh.  31,  87. 121, 140, 144, 

145,  147,  148. 
Bucar,  Fr.  24. 

Balgarien  —  Bulgarier    —  bul- 
garisch 36. 
Bullinger,  H.  49. 
Busse  101. 
Chorrok  106. 
Christoph   v.   Württemberg    29, 

30,  48,  50  . . .  55,  57,  59.  60. 
Cilli  125. 

Cratonis,  Job.,  haeredes  15. 
Dalmata,A.  10,47,48,52,53,157. 
Dalniatien  —  ner   —  nisch  35, 

36,  40. 
Dalmatin,  G.  2,  15,  16,  22,  26, 

147. 
Deutsch,  Deutsche  (Nembci)  29, 

30,40,104,  108,  116,  117,  118, 

151,  152. 


Dietrich,  V.  32. 

Dresden  10 :  Kgl.  off.  Bibliothek 

2,  9,  10,  18,  19;  Papier  7. 
Egk,  Hans,  Frhr.  v.  121. 
Eheordnung  122. 
Elze,  Th.  21,  26. 
Erhard,  Pfarrer  zu  Kempten  33. 
Examen  ordinandorum  104  bis 

106,  118,  122. 
Feiertage  107. 

Ferdinand  L,  Kaiser  28,  57. 
Feringer,  P.  6. 
Fiurae.  Gvmnasialbibliothek  11, 

20. 
Flacius  Ulyricus  48. 
Frankfurt,"  off.  Bibliothek  10. 
(liebet  112...  114. 
Gog  41. 
Gnrz  35,  151. 
Graveneck,  N.  50.  51,  56. 
Graz  151,  152. 
Graz,  Universitätsbibliothek  11, 

20,  21. 
Gruppenbach,  G.  4,  6,  12. 
Gruppenbach.  O.  4,  47. 
Hartwich,  H.  10. 
Histerreich  —  er  v.  Istrien. 
Husern  v,  Besjaken  36. 
Jagic,  V.  20. 
Illyria  —  risch  36,  40. 
«illvricus»  40. 
Innerösterreich  28,  29,  42,  151, 

152,  153. 
Introduktion  106,  122. 
Istrien,  Isterreicher  35, 36,37,40. 
Italienische  Drucke  Cngnads  5. 
Italienische   Sprache  (Wäliseh) 

29. 
Juricic.  G.  18. 


Register. 
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Kajkavci  40. 

Karl  II.,  Erzherzog  57,  58.  59. 

Karlsruhe,  Papier  10. 

Kärnten  —  ner  85,  36,  37,  40, 
151. 

Karst  —  ner  35,  36,  37,  40. 

Kastenordnnng  122. 

Katechismus  108,  112,  117,  144, 
151. 

Kempten  33,  87. 

Kirchengesaug  49,  106  ..  .  110, 
152. 

Kirnhenordnung  in  Inneröster- 
reich 28 — 30;  fälschlich  an- 
genommene slovenische  v. 
1560:  16—17. 

Kii'chenrat  122. 

Kirchenvermögeu,  katholisches 
118—122. 

Kirchenzensur  122. 

Klagenfurt  151. 

Klombner,  M.  32,  42,  49,  50,  62. 

Knappen,  Th.  43. 

Konfession,  Augsburger  32,  35; 
sächsische  32 ;  Württem- 
berger 35. 

Königsberg,  Universitätsbiblio- 
thek 10. 

Konsul,  St.  1,  10,  47,  48,  49. 
51  .  ..  54. 

Kraiu  —  er  —  erisch  35,  36, 
40,  125. 

Krain,  Landschaft  30,  34,  50, 
54,  55,  56,  58,  59,  87,  88,  113, 
120,  150. 

«Krainer  —  isch»  40—41. 

Krakowitsch,  N.  43. 

«Kranjec  —  kranjski»  37.,  40. 

Krause,  J.  9. 

Kroatien  —  te  —  tisch  35,  36, 
37,  38,  40,  41,  157. 

Laibach  151,  152. 

Lamberg,  Jak.  60. 

Latein  29,  40,  105  :  Buchstaben 
36. 

Lausitz  22—23,  35. 

Leipzig  86. 

Litanei  140,   141,  145,  148. 

Liturgiesprache  i9,  30,  102,  103, 
104,  106,  107,  108,  137,  138, 
149,  150. 


Loesche,  G.  33. 

London,  British  Museum  12,  21. 

Luther  61,  97,   140. 

Magog  41. 

Maximilian  IL.  Kaiser  9,  31,  32, 

34. 
Melanchthon,  Ph.  34. 
Memmingen  31. 
Messe,  katliol.    16,  49,    93,  94, 

102—103,  121. 
Milcetic,  J.  13,  14. 
Möttling  35. 
Morhartsche  Druckerei  4 ...  6, 

12,    47 ;    Druckersignet    4,  5, 

6,  12. 
Münzer,  Th.  93,  98. 
Murko,  M.  26. 
Newenstadt  35. 
Niederlänfier  (Krain)  36. 
Nürnberg 32;  Germ. Museum  10. 
Oberwindisch  35. 
Ohrenbeichte  100. 
Ordinalic,  slovenischer?  17 — 18. 
Ordination  106. 
Polen  —  nisch  35. 
Prachteinbände    ssl.    prot.    Dr. 

9—10. 
Priestertum  99. 
Pyroter,  B.  15. 
Raab,  L.  31. 
Ramovs,  F.  26. 
Ea.scica  36,  124. 
Rom  101. 

Rothaupt,  G.  9,  11. 
Rothenburg  a.  d.  Tauber  33. 
Schule  108,  109.  115-120,  122, 

149,  150,  151. 
Schulpforta  15. 
«Sclaven»  36,  40. 
Seebach,  P.  42. 
Sehling,  E.  33. 
Sekten  122. 

Serbien  —  Syrfe  —  isch  36  40. 
«slavicus»  40. 
«Sloven»  38. 
«Slovenec  —  ski»  37  .  .  .  41,  45, 

157. 
Slovenen  —  isch  1,  29,  36-41, 

116-118,  123,    149  ..  .  153, 

157. 
«slovenisch»  37. 
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Register. 


«Blovenische  Kirche»  41  —  42, 
150. 

Snojlsik,  J.  15. 

Stegmann,  S.  43,  44-. 

Steiermark  —  er  (Ötajerji)  S7, 
40,  151. 

Sträler,  S.  9,  11. 

Strauss  93.  98. 

Stuttgart  30,31;  Bibliothek  18. 

Südslaven  35  —  36. 

Tridentiner  Konzil  98. 

«Trubar»  1,  87. 

Trubar,  Gregor  1. 

Trubar,  Primus:  Bild  10;  Bio- 
graphisches 30  .  . .  34,  42,  59  ; 
ethnogr.-literar.  Ansichten  ü. 
Südslaven  35  fi'. ;  etbnogr.  Ter- 
minologie zu  den  Südslaven 
37  ff.  (v.  auch  einzelne  Schlag- 
w.!);  Irrtümer  in  den  Angaben 
ü.  eigene  Werke  17  ;  Kirchen- 
ordnung, Blovenische  1, 
29...  35,  42...  6>,  85  . . .  122 
(v.  auch  emzelne  Schlagw. !}; 
Kirchenordnungen  zu  Kemp- 
ten u.  zu  Rothenburg  a.  d.  T. 
33;  Orthographie,  deutsche 
46 ;  Verf.  der  Agenda  v.  1585  ? 
24 ;  sprachliche  Ansichten 
128-125. 

Tübingen  4.  9,  10,  12,  31;  Uni- 
versitätsbibliotht-k  1,  2. 

Türken  —  isch  35,  36;  —  Ge- 
fahr41, 113.116, 141.142, 157. 


Türkfeldt  35. 

Ulm  31. 

Ungnad.  H.,    Baron    6,   18,   31, 

32,  42,  43,  47  .  . .  57,  120. 
Ungnadsche  Druckerei   4.  6,  7, 

9,  47. 
Unterhalt  der  Geistlichkeit  118 

bis  120,  122. 
Unterkrainer  (Dolenci)  37. 
üntersteier  —  rer  —  risch  (vz- 

dulanji  stajerski)  35,  36,  40. 
Urach  31,  34,  50,  53. 

Yerger,  P.  P.  31. 
Vesper  108. 

Wasserzeichen  7,  10. 
Wenden  v.  Lausitz. 
Wiedertäufer  98. 
Wien  23,  50;  Bibliothek  d.  slav. 

Sem.  5;    Hofbib'.iothek   5,    9 

bis  11,  12,  13,  21. 
Winde  —  isch  35..  41,  43,  45, 

47. 
«Wiudische  Kirche»  41. 
Windischgratz  125. 
Windischland  35. 
Wittenberg  6,  14,  15,  22,  24. 
Württemberger  Kirchenordnung 

in  Krain  32,  49. 

Zensur  122. 

Zeremonien  101  ..  .  i04. 

Zölibat  99. 

Zwinglianismus  48  . . .  52,  56,  98, 


157 


Berichtigungen  und  Ergänzungen. 


Auf  S.  4,  5,  12,  47  sollte  statt  Morchart  stehen :  Morhart. 

Auf  Seite  10,  Zeile  8  ist  zu  lesen   statt  Dalmatin:   Dalmata. 

Auf  Seite  37,  Anm.  6  (Slovenec  =  aaßerkrainerischer  Slovene) 
ergänze  aus  Truhar,  Articuli,  fol.  21  b :  Inu  per  tim  vfem  dobrim 
Bogaboiezhim  Crainzom  inu  Slouenzom  bodi  pouedanu  inu  danu 
nafnane  . . .,  fol.  22  a:  De  vupam  Bogu,  Sledni  dobri  Crainski  inu 
Slouenski  zhlouik,  bo  is  gruuta  popolnoma,  tu  kar  fe  vletih 
Buquizah  pishe  inu  vuzhi,  refoumel  inu  faftopil. 

Auf  Seite  38,  Anm.  2  (Identifizierung  Trubars  mit:  Slovenci) 
ergänze  aus  Trubar,  Articuli,  fol.  21b:  Inu  de  vi,  mui  Slouenci, 
tudi  koker  drugi  ludi,  prou  inu  is  grunta  böte  veidili. 

Auf  Seite  38,  Anm.  6  (Gegenüberstellung  von  Slovenec  und 
Krovat)  ergänze  aus  Truhar,  Articuli,  fol.  17  b:  Dofehmal  fmo 
mi  neruezh  fa  volo  tih  nashih  dobrih  preproftih  Slouenzou  inu 
(fakai  lete  Buquice  bodo  skorai  tudi  fteim  Croashkim  Pifmom  inu 
Jefykom  drukane) . .  .  dolgu  po  redu  prauili. . . 

Auf  Seite  39 — 40,  Anm.  5  (Anwendung  der  Termini:  Slovenec 
—  slovenski  —  slovensßina)  ergänze:  aus  Truhar,  Regishter, 
fol.  Zga:  Subt  S3ratie  Du  lol)fi  S3ug  ötimäl)a]U  eniga  brugiga  gort 
übubi,  fit  i5  li^  £alin§ttf)  inu  SiZeinSfiü^  ^ofttl,  fateril)  ie  fbai  boFli 
bolgit)  inu  bobrif),  eno  öta  Sloueiiaft  ^ejif  iftolmajciuie  . . .;  aus  Tru- 
har, Predguuor,  fol.  g  *  b :  Ta  beffeda  Euangelium  ie  ena  Gershka 
beffeda,  ta  fe  more  vto  Slouenfzhino  tolmazhiti,  Euu  dobru  Sel- 
ftuu,  oli,  En  dober  Glas,  oli  Eni  dobri  uefieli  Marini,  od  kateryh 
ty  ludie  bodo  veffeli,  od  nih  faeffelem  gouore,  radi  poslashaio 
inu  drugim  prauio.  Koker  de  bi  sdai  en  letak  dober  rifnizbin 
Glas  inu  Marin  knom  prifhal,  Ty  Turki  fo  od  nashiga  Gofpudi 
Krala  inu  od  nega  Synov,  is  vfeh  Sloueuskih,  Crouashkih  inu 
Vogerskih  Deshel,  Is  Boüie  inu  \9.  Conftantinopola  cilu  pregnani...; 
aus  Trubar,  Articuli,  fol.  17a:  Obtu  vfi  ty,  kir  nas  dolshe,  od 
nas  gouore  inu  nas  refnashaio,  De  ieft  fmuiemi  Touarishi  inu 
Buquami,  hozhmo  eno  Novo  kriuo  Vero  vtih  Slouenskih  Deshelah 
narediti  inu  gori  perprauiti,  Ty  rifnize  ne  gouore.  . . 


158  Berichtigungen  und  Ergänzungen. 

Auf  Seite  42,  Anm.  1  ergänze  :   Truhers  Briefe. 
»        »     48,  Zeile  27  ist  zu  lesen  statt  Flaccius:  Flacius. 
»        »     49,      »       4  ergänze:    in    der    Verschiedenheit    der 
Ansichten  der  beiden. 
3  ist  zu  lesen  statt  Dalmatins:  Dalmatas. 
»     XIV,  7 :  XIV,  5. 
»     parozhen:  porozhen. 
»     124b  —  126b:  1242  b. 
»        »     164a22-25:  163a22— 25. 

»     XXI.  2:  XXI,  1. 
»         »     1595:  1545. 
»     1584:  1585. 
»        »     1584:  1585. 
»      99,  Zeile  33  bleibt  nach:  Traktat  der  Beistrich  weg. 
»    106,       »        3       »         »      :  Pfarrer  die  Klammer  weg. 
»    112,       »       3  ist  zu  lesen  statt:    Katechismo:    Kate- 
chismus. 


53, 

» 

3  ist 

67, 

i, 

7     » 

71, 

» 

8     » 

77, 

» 

17    » 

80, 

» 

11    » 

80, 

» 

20    » 

86, 

Anm 

.  7    » 

90, 

Zeile 

83    » 

91, 

Anm. 

1      » 

C.  F.  Wintersche  Buchflrnckerei. 
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